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РЕЗЮМЕ 

Введение. В статье представлен анализ труда профессора Московского университета А.Л. Ловецкого, в котором изложены 
две классификации человеческих рас, разработанные французскими медиками А.К. Сосероттом и П.П. Брóком. Обе класси-
фикации отражают состояние научного знания в области антропологического разнообразия конца XVIII – начала XIX века с 
характерным для него европоцентричным восприятием внеевропейских народов. Исследование структуры и содержания 
работы А.Л. Ловецкого представляет интерес для историков науки и специалистов в области этнической антропологии. 

Материалы и методы. Материалом для исследования стала оригинальная работа А.Л. Ловецкого; публикации, посвя-
щенные его личности и научному наследию; материалы из печатных и электронных изданий, содержащие сведения о  
А.К. Сосеротте и П.П. Брóке. Применение сравнительно-исторического метода позволило сопоставить особенности двух 
классификаций и соответствие их подразделений современным большим и малым расам. 

Результаты. В таблицах Сосеротта выделяются четыре племени, или расы, характеристика которых и более мелких под-
разделений внутри них позволяет провести параллели с некоторыми большими и малыми расами современных классифика-
ций. Классификация Брóка во многом сходна с классификацией Сосеротта, отличаясь от неё оценкой антропологических 
различий с эстетической точки зрения и общим более позитивным тоном описаний и характеристик. Изложение Брóка но-
сит свободный характер с фокусировкой на те данные, которые представляются ему наиболее интересными и важными. 
Особенности терминологии обнаруживают методологическое несовершенство классификаций начала XIX века с их размы-
тостью границ между биологическими и социальными понятиями. Заключительный раздел книги А.Л. Ловецкого содержит 
ряд положений, сохраняющих актуальность и для современных антропологических курсов. 

Заключение. Книга А. Л. Ловецкого представляет собой руководство для студентов, медиков и естествоиспытателей в 
новой для начала XIX века области антропологических классификаций. Ловецкий не только перевёл, но адаптировал и  
дополнил материалы Сосеротта и Брóка, создав одно из первых учебных пособий по классификации антропологического 
разнообразия человечества. Труд А.Л. Ловецкого представляет значительный исторический интерес для современных  
специалистов в области этнической антропологии и истории университетского преподавания.  
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ABSTRACT 

Introduction. The article presents an analysis of the work by Professor A.L. Lovetsky of Moscow University, which outlines two 
classifications of human races developed by the French physicians A.C. Soserott and P.P. Broc. Both classifications reflect the state 
of scientific knowledge in the field of anthropological diversity in the late 18th and early 19th centuries, characterized by a Eurocen-
tric perception of non-European peoples. The study of the structure and content of A.L. Lovetsky's work is of interest to historians of 
science and specialists in the field of ethnic anthropology. 

Materials and methods. The materials for the study included: the original work by A.L. Lovetsky; publications dedicated to his 
life and scientific legacy; materials from print and electronic sources containing information about A.C. Soserott and P.P. Broc. The 
application of the comparative-historical method allowed for a comparison of the features of the two classifications and the corre-
spondence of their subdivisions to modern major and minor races. 

Results. The Sosserotte tables distinguish four tribes or races, whose characteristics and smaller subdivisions allow us to draw par-
allels with some of the large and small races of modern classifications. Broc's classification is largely similar to Soserott's, differing 
from it in its evaluation of anthropological differences from an aesthetic point of view and a generally more positive tone in its de-
scriptions and characteristics. Broc's presentation is free-flowing, highlighting the data he deems most relevant and significant. The 
features of the terminology reveal the methodological imperfection of early 19th-century classifications, with their blurred bounda-
ries between biological and social concepts. The concluding section of A.L. Lovetsky's book contains a number of propositions that 
remain relevant even for modern anthropological courses. 

Conclusion. The book by A. L. Lovetsky serves as a guide for students, physicians, and naturalists in the field of anthropological 
classifications, which was new for the early 19th century. Lovetsky not only translated but also adapted and supplemented the mate-
rials of Soserott and Broc, creating one of the first educational manuals on the classification of human anthropological diversity. The 
work of A.L. Lovetsky holds significant historical interest for modern specialists in the field of ethnic anthropology and the history of 
university education. 
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Введение 

Алексей Леонтьевич Ловецкий (1787–
1840), профессор минералогии и зоологии, док-
тор медицины, декан физико-математического 
отделения философского факультета Москов-
ского университета в 30-х годах XIX в., заведу-
ющий университетским Музеем натуральной ис-
тории, является автором одной из первых пуб-
ликаций на русском языке, посвящённой 
классификации человеческих рас, которая пред-
ставляет большой исторический интерес для 
современных исследователей. 

А.Л. Ловецкий был автором многих науч-
ных трудов и учебных пособий, где специальные 
разделы посвящены описанию анатомии и фи-
зиологии человека, особенностям темперамента 
и телосложения, обсуждению сходства и разли-
чия между человеком и животными, человече-
ским расам. Этот интерес А.Л. Ловецкого к ан-
тропологическим аспектам естествознания поз-
волил Н.Г. Залкинд рассматривать его как 
одного из первых отечественных антропологов 
(Залкинд, 1958). Ловецкий много переводил, 
прежде всего, учебники и популярные работы 
ведущих европейских естествоиспытателей. Пе-
реводы Ловецкого предназначались для знаком-
ства российских студентов, медиков и специали-
стов в области естественных наук с последними 
открытиями в области естествознания, в том 
числе с новыми сведениями о народах других 
стран. Этой цели служит и труд А.Л. Ловецкого 
«Краткое руководство к познанию племён чело-
веческого рода, с присовокуплением главных 
признаков, отличающих его от других животных» 
(Ловецкий, 1838).  

В конце XVIII — начале XIX в. Европа пе-
реживала настоящий бум расовых классифика-
ций, что было следствием нескольких историче-
ских процессов: географических открытий XV–
XVII вв., колониальной экспансии европейских 
держав и развития естественных наук. Во вве-
дении к своей книге Ловецкий кратко упоминает 
о классификациях и основных подходах к систе-
матике антропологического разнообразия целого 
ряда европейских учёных-естествоиспытателей, 
начиная с Карла Линнея. Для развёрнутого пе-
ревода на русский язык он выбирает две клас-
сификации, которые, по его мнению, отличаются 
подробностью подразделений и полнотой харак-
теристик.  

 

Материалы и методы 
Материалами для публикации послужили 

литературные источники: работа А.Л. Ловецкого 
«Краткое руководство к познанию племён чело-
веческого рода, с присовокуплением главных 
признаков, отличающих его от других животных» 
(1838); статьи о А.Л. Ловецком и его трудах; све-
дения из печатных и электронных изданий о 
К. Сосеротте (Antoine Constant Saucerotte, 1805–
1884), и П.П. Брóке1 (Pierre-Paul Broc, 1782-
1848), переводы работ которых стали основой 
книги А.Л. Ловецкого; современные сведения об 
отдельных этнических группах, упоминаемых в 
анализируемом труде. 

 
Результаты и обсуждение 

Первая классификация, которую излагает 
А.Л. Ловецкий в своей книге, принадлежит «док-
тору Сосеротту, члену корреспонденту королев-
ской академии медицины» и называется «Свод-
ные таблицы человеческих рас, показывающие 
их происхождение, географическое распределе-
ние, отличительные черты, родственные народы 
и т.п.», в оригинале – «Tableaux synoptiques des 
races humaines, montrant leur origine, leur 
distribution geographique, leur caracteres distinctifs, 
les peuples derives etc.» (Available at: 
https://raremaps.com/gallery/detail/103477/19th-
century-race-science-tableau-synoptique-des-
races-hum-saucerotte. Accessed: 21.08.2025). 

Автор классификации, Антуан Констан Со-
серотт (Antoine Constant Saucerotte), был известен 
как врач, натуралист и популяризатор естествен-
ных наук (Herrgott, 1885). В одном из издательств, 
которые специализировались на медицинской и 
научной литературе, в качестве учебного пособия 
были изданы его «Таблицы». Названия столбцов 
таблиц соответствуют расовым вариантам, а в 
строках приводятся их признаки. В заглавия таб-
лиц вынесены названия самых крупных подразде-
лений – племён, или рас. В оригинальном тексте 
Сосеротта племена подразделяются на «ветви», 
«rameaux», но в переводе Ловецкого употребляет-
ся термин «поколения», которые, в свою оче-
редь, делятся на семейства.  

                                                           

1 Во избежание возможной путаницы необходимо 
отметить, что в статье речь идёт о П.П. Брóке (Pierre 
Paul Broc), докторе медицины, а не о П.П. Брока (Paul 
Pierre Broca), известном анатоме, медике и антропологе. 
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Комплексов признаков, которые рассматри-
ваются в качестве основных характеристик пле-
мён, семейств и поколений, всего четыре, и они 
повторяются для всех приведённых в таблицах 
подразделений: место происхождения и рассе-
ления того или иного варианта; «свойства телес-
ные и моральные»; «язык, религия, образован-
ность»; «народы производные или вторичные».  
В последнем пункте перечисляются этносы, ко-
торые формируют те или иные «телесные»  
варианты, как это принято и в современных клас-
сификациях (Рогинский, Левин, 1978).  

В качестве «телесных» свойств Сосеротт 
отмечает форму лица; цвет, размер и форму 
глаз; форму носа; толщину губ; цвет волос и ко-
жи; длину тела; особенности телосложения. 

«Моральные» свойства отдельных групп 
очерчиваются Сосероттом в уверенной и кате-
горичной манере – «трезвы, предприимчивы, 
алчны, хитры», или «простодушны, покорны, 
тихи». У автора не возникает сомнений в праве 
европейца-наблюдателя давать оценку, зача-
стую в высшей степени нелицеприятную, дру-
гим народам. 

Первое племя – племя белых, или арабо-
индо-европейское, делится Сосероттом на пять 
поколений – арабское, индийское, греко-
кавказское, кельтское или галльское и герман-
ское. Арабское поколение племени белых вклю-
чает три семейства – арабское, абиссинское и 
еврейское. Абиссинское обитает «на хребте гор 
при истоке Нила; оттуда распространилось к се-
веру по течению этой реки, и составило населе-
ние Египта» (Ловецкий, 1838, с. 5). Среди «про-
изводных» народов фигурируют троглодиты (их 
упоминание сопровождается вопросительным 
знаком, то есть автор не уверен в их существо-
вании), и нубийцы – «смесь арабского поколения 
с африканцами», что соответствует современ-
ным представлениям о возможном генезисе во-
сточноафриканского антропологического вари-
анта как итоге метисации между древними евро-
пеоидными и экваториальными группами.  

Происхождение индийского поколения ви-
дится Сосеротту «на возвышенных площадях 
Гималайских гор», откуда оно распространилось 
по течению Инда и Ганга. Сосеротт отмечает 
«правильное и красивое телосложение» индий-
цев и следы, которые оставили в их внешнем 
облике смешения с другими народами, среди 
которых он называет арабов, монголов и порту-
гальцев. Сосеротт упоминает и об индийских ка-

стах, «почитающих за бесчестие всякое смеше-
ние одной касты с другой» (Ловецкий, 1838, с. 6). 

Третье поколение племени белых – греко-
кавказское, куда входят три семейства – грече-
ское, кавказское и татарское. Первые два проис-
ходят, как считает Сосеротт, «с Кавказских гор», 
хотя для греческого семейства он допускает и 
самостоятельное его возникновение на Балкан-
ском полуострове. Становление татарского се-
мейства, по Сосеротту, происходило «по бере-
гам Каспийского моря», оттуда оно распростра-
нилось в разных направлениях: на юг и восток – 
в «независимую Татарию», на север – в Россию, 
на запад – в Малую Азию и Турцию. Автор не 
стесняется в оценках психологии и поведения 
других народов, удивляя современного читателя 
неожиданными и безапелляционными характе-
ристиками: «уважают свою независимость, сует-
ны, непостоянны, хитры до плутовства», или 
«горды, степенны, невежды, фаталисты, хлад-
нокровны, беззаботны, гостеприимны» (Ловец-
кий, 1838, с. 7). 

Четвёртое, кельтское или галльское поко-
ление, «населяет с незапамятных времён запад 
Европы». Сосеротт считает, что представителей 
этого поколения отличает устойчивая эпохаль-
ная преемственность особенностей характера. 
«Галлы остроумны, суетны, легкомысленны, 
охотники до новостей, храбры и жертвуют всем 
для славы; мало покорны властям, уважают не-
зависимость. Таковы были галлы даже во вре-
мена Цезаря» (Ловецкий, 1838, с. 8). Обозначе-
ния «кельты» и «галлы» применяются Сосерот-
том и как синонимы, и как названия разных 
этнических и географических групп. Разночтения 
в применении этих названий сохраняются и у 
современных авторов (Брюно, 2011; Fischer et 
al., 2022). 

Пятое поколение – германское, подразде-
ляется Сосероттом на три семейства: герман-
ское, славянское и финское. Германское семей-
ство «населяет с незапамятных времён север-
ную и среднюю Германию», славянское, также с 
«незапамятных времён», обитает к востоку от 
германцев, и происходит оно, по Сосеротту, «с 
гор Карпатских». Финское семейство берёт своё 
начало «на склонах Уральских гор», распро-
странившись оттуда на север, запад и восток. 
Антропологическое описание германского се-
мейства в целом соответствует описанию атлан-
то-балтийской малой расы. Особенности сла-
вянского семейства трактуются Сосероттом как 
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результат смешений и совпадают с характери-
стиками среднеевропейской малой расы. Что 
касается финского семейства, географический 
ареал которого совпадает с ареалом уральской 
малой расы, то узнаваемыми особенностями 
оказываются относительно небольшая длина 
тела, «скуластость», а также «красновато-
желтоватые волосы», которые, очевидно, соот-
ветствуют смешанным оттенкам современных 
классификаций. Характеристики внешности 
представителей финского семейства крайне 
негативны. В том же стиле выдержано и описа-
ние так называемых «нравственных свойств», 
где высокий комплиментарный слог в отношении 
германского семейства сменяется пренебрежи-
тельным в оценках финского.  

Литовцев Сосеротт считает северными 
славянами. Современные генетические иссле-
дования, действительно, указывают на сходство 
литовцев как со славянскими, так и с финно-
угорскими популяциями. Сходство со славяна-
ми объясняется, в первую очередь, общим индо-
европейским субстратом, а также более поздними 
историческими контактами и ассимиляцией 
(Mathieson et al., 2018). Сходство с финно-
уграми, особенно с эстонцами, может быть обу-
словлено общим наследием древних европейских 
охотников-собирателей региона Балтийского моря 
(Lamnidis et al., 2018). 

Второе племя – азиатское, или «желто-
цветное». Общая характеристика представите-
лей этого племени включает как реальные ан-
тропологические особенности – «лицо плоское, 
скуластое, волосы чёрные, толстые», так и опи-
сания, которые, возможно, относятся к отдель-
ным частным наблюдениям, например, «боль-
шие уши, отдалённые от головы». Всему племе-
ни Сосеротт отказывает в склонности к 
образованию и прогрессу, но упоминает при 
этом высокую образованность китайцев. Азиат-
ское племя делится Сосероттом на два поколе-
ния. Первое из них, монгольское, включает кал-
мыков, тунгусов и китайцев. Судя по описанию 
ареала калмыков (Алтай, Амур, побережье 
Японского моря, бассейны Енисея и Оби), под 
этим названием могут подразумеваться многие 
сибирские народы, в том числе и тунгусы, кото-
рые при этом выделяются в отдельную группу и 
по каким-то причинам удостаиваются более 
лестных характеристик: они «превосходят 
остальных мужеством и другими качествами», 
для них свойственна «образованность, близкая к 

китайской». К тунгусам Сосеротт относит и 
маньчжуров. 

В антропологической характеристике 
«калмыков» также можно предположить отраже-
ние единичных индивидуальных особенностей: 
«глаза далеко друг от друга сидящие; брови гу-
стые, жёсткие; кожа морщинистая от самой юно-
сти» (Ловецкий, 1838, с. 10). 

Прародина гиперборейцев, второго поко-
ления азиатского племени, находится, по Сосе-
ротту, «ближе к северному полюсу, куда, веро-
ятно, они были отброшены какими-нибудь набе-
гами в неизвестные времена» (Ловецкий, 1838, 
с. 11). Внешний облик – «монгольский», и эта 
общая характеристика вновь сопровождается 
уточнениями крайне негативного характера, в 
основе которых лежат либо случайные наблю-
дения, либо искажённые пересказами свиде-
тельства путешественников. У Сосеротта под 
«гиперборейцами» могут подразумеваться, судя 
по тексту, многие этносы, обитающие на севере 
Сибири. Согласно описанию Сосеротта, они 
«пасут оленей и ловят рыбу, питаются рыбою, 
жиром китов и моржей, мясом и молоком ручных 
оленей; живут в юртах, полусокрытых в земле» 
(Ловецкий, 1838, с. 11). Обозначив в качестве 
места обитания гиперборейского поколения Си-
бирь, Сосеротт, без каких бы то ни было ком-
ментариев, включает затем в это же поколение 
лапландцев (саамов), обитателей севера Евро-
пы, и гренландцев (имея в виду, очевидно, грен-
ландских эскимосов). 

Третье племя по Сосеротту – «племя лю-
дей меднокрасных», в качестве прародины кото-
рых указывается остров Борнео и Зондские ост-
рова. Первое поколение «людей меднокрасных» – 
«океанийцы». Пространная антропологическая 
характеристика «океанийцев» может относиться 
к южноазиатской малой расе современных клас-
сификаций: «губы средственнопухлые; глаза 
чёрные, большие; волосы чёрные, лоснящиеся, 
длинные; …кожа меднокрасная, изменяющаяся 
в оттенки жёлтые и чёрные; рост довольно вы-
сокий». Указание на «чёрные оттенки» кожи за-
ставляет предполагать, что речь здесь может 
идти и о представителях меланезийской малой 
расы, а «высокий рост» может относиться к харак-
теристике полинезийцев. Ареал «океанийцев» 
очерчивается Малайским архипелагом, Океанией, 
Микронезией; при этом отмечается сильно выра-
женная «азиатскость», то есть монголоидность, 
обитателей Малайских островов. 
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Второе поколение «племени людей мед-
нокрасных» – американцы, которые Сосеротт 
делит на два семейства – колумбийцев и соб-
ственно американцев. Описание «колумбийцев» 
соответствует антропологической характеристике 
североамериканских индейцев (кожа меднокрас-
ная, волосы чёрные, толстые, жёсткие, гладкие; 
нос сильно выступающий; глаза карие; рост вы-
сокий), а описание собственно американцев 
совпадает с особенностями индейцев южноаме-
риканских (скуластость; уплощенный и широкий 
нос; толстые губы; смуглая кожа). Область оби-
тания «колумбийцев» обозначается от Хили 
(Healy) на Аляске до Куманы (Cumana) в Вене-
суэле. Ареал собственно американцев занимает 
весь материк Южной Америки, к югу от бассей-
нов рек Ориноко и Амазонки.  

Четвёртое племя по Сосеротту – негры 
или «океано-африканцы». В описании этого 
племени обнаруживается немало пересечений и 
совпадений с «океанийцами». Истоки этих сов-
падений следует искать в ограниченности пред-
ставлений о разнообразии неевропейских наро-
дов у исследователей того времени. Общие при-
знаки «племени негров» в целом совпадают с 
характеристиками большой экваториальной ра-
сы в современных классификациях: «кожа тем-
ноцветная, волосы чёрные, короткие и кудрявые; 
личной угол (общий лицевой угол) от 61 до 75°; 
скулы и нижняя челюсть выдаются вперёд; губы 
толстые, смугловатые» (Ловецкий, 1838, с. 14). 
Сосеротт подразделяет это племя на негров 
африканских и негров океанийских, что, факти-
чески, соответствует современному разделению 
большой экваториальной расы на две ветви, 
западную и восточную. «Африканские негры», в 
свою очередь, делятся на три поколения, ча-
стично совпадающие по описанию с малыми ра-
сами в рамках западной ветви экваториальной 
расы.  

Первое из поколений обозначается как 
собственно негры. Его антропологическое опи-
сание должно было бы соответствовать таково-
му негрской малой расы, но в реальности пред-
ставляет собой смесь упоминания реальных фи-
зических особенностей (чёрная кожа) с явными 
следами частных наблюдений – «сутуловатость 
от значительного наклонения спинного позво-
ночного столба; нижние члены согнуты», – и кри-
тическими характеристиками особенностей пси-
хологии и поведения. Кроме того, в описании 
Сосеротта отражены представления начала XIX 

века о тёмной пигментации всех тканей тела 
африканцев: «кровь и прочие соки темноцвет-
ны», и удивление от открытия, что у них, как у 
европейцев, «кости белые». К этому поколению 
Сосеротт относит жителей Сенегала, Конго, 
Гвинеи, а также «фуласов и сусу». Под фуласа-
ми, скорее всего, подразумеваются народы 
фульбе (фулани), – современная этническая 
общность Западной и Центральной Африки, 
насчитывающая примерно 25 млн человек и об-
наруживающая высокую степень генетического 
единства по данным о митохондриальной ДНК 
(Cerny et al., 2006). Фульбе отличаются иным 
антропологическим обликом по сравнению с со-
седними народами; их можно отнести не к негр-
ской, а к малой восточноафриканской или эфи-
опской расе. Происхождение фульбе сегодня 
остаётся предметом научных дискуссий (Fortes-
Lima et al., 2025).   

Второе африканское поколение – кафры, 
область обитания которых, по Сосеротту, про-
стирается «от Готтентотии до владения Адель», 
то есть от Южной Африки и далее на северо-
восток до региона Африканского рога, где на ча-
сти территории современных Сомали, Джибути и 
Эфиопии в XV–XVI вв. располагалось мусуль-
манское государство Адаль. Название султаната 
Адаль могло сохраниться уже как географиче-
ское обозначение региона в более позднее вре-
мя. Антропологический тип кафров отличается 
«возвышенным лбом и горбоносым носом», то 
есть высоким лицом и сильным выступанием 
носа с выпуклой спинкой в сочетании со смуг-
лыми оттенками кожи, большой толщиной губ и 
курчавыми волосами, что подпадает под описа-
ние восточноафриканской или эфиопской расы. 

Третье африканское поколение – готтенто-
ты, к которым Сосеротт относит и «боссеманов», 
то есть бушменов. Антропологическая характери-
стика «боссеманов» в целом соответствует описа-
нию бушменской или южноафриканской малой 
расы. Сосеротт отмечает такие особенности как 
развитие складки верхнего века и узкая глазная 
щель: «глаза закрыты веками и подняты к вис-
кам», а также стеатопигию у женщин.  

В классификации Сосеротта ничего не го-
ворится о негрилльской малой расе, представи-
тели которой, негрилли или африканские пиг-
меи, очевидно, ещё не были достаточно хорошо 
известны европейцам. 

«Негры океанийские», по Сосеротту, под-
разделяются на два поколения – меланезийское, 
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или «поколение чёрных» и «поколение папуан-
ское». «Поколение папуанское» делится на два 
семейства – «собственно папуанское» и австра-
лийцы. То есть в классификации Сосеротта, в 
отличие от современных схем, меланезийская 
малая раса не включает папуасские группы, 
здесь они формируют отдельное семейство. Как 
и в современных классификациях, отмечается 
сходство меланезийского варианта с негрской 
малой расой. При этом подчёркивается близость 
к негрскому варианту папуасских групп, также 
отличающихся тёмной кожей, широким носом, 
курчавыми волосами и малым «личным углом», 
то есть прогнатизмом. Племена Малайского ар-
хипелага, «пребывающие вне какой бы то ни бы-
ло цивилизации», Сосеротт называет «альфура-
сами», то есть альфурами, обсуждению которых 
наряду с другими папуасскими группами посвятил 
свою известную работу Карл Бэр (Baer, 1859). 

Наиболее далеко от реальности оказыва-
ется описание Сосероттом австралийцев, о ко-
торых, судя по всему, европейцы в конце XVIII – 
начале XIX в. располагали весьма отрывочными 
представлениями. В отношении австралийцев 
Сосеротт демонстрирует крайне расистские 
взгляды, описывая их сходство с орангутаном и 
низкий уровень эволюционного развития. Корен-
ное население Тасмании, тасманийцев, Сосе-
ротт не отличает от австралийцев и о них не 
упоминает. 

Второй раздел книги представляет собой пе-
ревод А.Л. Ловецким работы Пьера Поля Брóка 
(Pierre-Paul Broc), «Очерк о человеческих расах, 
рассмотренных в анатомическом и философском 
отношениях, за авторством П.П. Брóка, доктора 
медицинских наук и профессора, 1836», в оригина-
ле - «Essai sur les races humaines, considerees sous 
les rapports anatomique et pbilosophique, par. 
P.P. Broc, Docteur en Medicine et Professeur, 1836».  
(Available at:  https://gallica.bnf.fr/ark:/ 
12148/bpt6k6279436d/f11.item.r=Broc,%20Pierre
-Paul%20(1782-1848). Accessed: 18.09.2025).  

В кратком предисловии к этому разделу 
Ловецкий подчёркивает, что классификация 
профессора Брóка характеризуется «более по-
дробным и учёным изложением признаков, от-
личающих племена и поколения людей» и пред-
ставляет особый интерес благодаря простран-
ным рассуждениям автора. Действительно, 
работа П.П. Брóка, в отличие от классификации 
Сосеротта, несёт на себе печать доброжела-
тельного интереса к особенностям других 

народов, что проявляется и в стремлении авто-
ра подойти к оценке антропологических отли-
чий с эстетической точки зрения, и в преобла-
дании позитивных, порой даже восторженных 
оценок. Для текста Брóка характерна свобода 
изложения с акцентом на те особенности, кото-
рые представляются ему наиболее интересными 
и важными.  

В классификации Брóка присутствует опи-
сание морфофизиологической специфики от-
дельных групп: сроков «возмужалости», то есть 
возраста полового созревания; возраста кли-
макса у женщин (окончание периода «способно-
сти рождать»). 

Для «белого племени» Брок отмечает та-
кие особенности, как ортогнатность («личной 
угол» от 80⁰ до 90⁰), малая высота верхней губы 
(«верхняя губа немного уже»), специфика пиг-
ментации – светлая кожа и широкий диапазон 
цветовых оттенков глаз и волос. Как и в других 
классификациях начала XIX века, в классифика-
ции Брóка, наряду с физическими особенностя-
ми, фигурируют психологические характеристи-
ки. Для «белого племени» это «блистательные 
качества, которые… поставили его властелином 
над всеми прочими племенами» (Ловецкий, 
1838, с. 18). Взгляды и Сосеротта, и Брóка были 
откровенно европоцентричными: белая раса 
ставилась на вершину всей антропологической 
иерархии как «цивилизаторская», и обе класси-
фикации могут сегодня рассматриваться как ра-
боты в области зарождающегося «научного ра-
сизма». 

Брок делит белое племя на два поколения 
– европейское и восточное. Европейское, в свою 
очередь, подразделялось им на четыре ветви – 
кавказскую, пеласгийскую, кельтскую и герман-
скую. Регион между Чёрным и Каспийским мо-
рями, где обитают народы, относящиеся к кав-
казской ветви, рассматривался Брóком, вслед за 
Блюменбахом, как «отечество красоты челове-
ческого рода». Значительное место у Брóка за-
нимает вдохновенное описание красоты кавказ-
ских женщин, присутствие которых в восточных 
гаремах других стран, по мнению автора, во 
многом определило внешнюю привлекатель-
ность их населения. 

В качестве второй ветви европейского по-
коления Брок выделяет пеласгийскую.  Не со-
всем понятно, почему Брок акцентируется имен-
но на этом варианте, поскольку пеласги – это 
название легендарного «догреческого» народа, 
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или общее название нескольких племён бронзо-
вого века. В качестве примера внешности пе-
ласгов Брок приводит произведения древнегре-
ческого искусства – скульптуры Аполлона Бель-
ведерского и Венеры Медицейской. Сам «тип 
пеласгийский», как пишет Брок, заметен и сего-
дня у некоторых гречанок и римлянок. Главные 
особенности этого типа, по Брóку, – «нос совер-
шенно прямой, без впадины при переносье; гла-
за немного сближенные и впадшие; брови пря-
мые; глаза замечательные по величине» (Ло-
вецкий, 1838, с. 19). 

Для третьей, кельтской ветви, Брок отмеча-
ет меньшую внешнюю привлекательность и неко-
торые специфические особенности, такие, напри-
мер, как «волосистость тела и членов, даже у 
женщин». Брок пишет, что «эта беспокойная и не-
постоянная нация несколько раз переходила Аль-
пы, для завоевания земель у Пеласгов». Здесь 
обнаруживается методологическое несовершен-
ство классификаций начала XIX века с их размы-
тостью границ между биологическими и социаль-
ными понятиями – оба определения, и «кельты» и 
«пеласги» применяются для обозначения этниче-
ских единиц, а не элементов антропологической 
систематики. 

Германская ветвь, включающая две «от-
расли», тевтонскую и славянскую, по мнению 
Брóка, отличается тем, что «мужчины этого пле-
мени храбры, способны к тяжёлым работам, лю-
бят крепкие напитки; женщины высоки ростом, 
замечательны по ширине форм; имеют особен-
ный запах» (Ловецкий, 1838, с. 19). Представи-
тели тевтонской отрасли «пришли в Скандина-
вию под именем кимвров, и там составили све-
нонов, названных потом готами». Хотя 
происхождение и язык кимвров остаются пред-
метами научной дискуссии, в реальности этого 
древнего племени, оставившего заметный след 
в европейской истории, сомнений нет, чего 
нельзя сказать о свенонах. Возможно, здесь 
имеются в виду свеи, древняя этническая общ-
ность, предки современных шведов (Грот, 2019). 
Славян Брок считает «азиатскими выходцами», 
сохраняющими свою самобытность в иноэтнич-
ном окружении: они «противуборствовали всем 
несродным на них влияниям» и благодаря этому 
сохранили свои культурные особенности и языки 
(Ловецкий, 1838, с. 5). 

Восточное поколение белого племени 
также делится Брóком на две «отрасли» (автор 
минует здесь такую категорию как «ветвь») – 

арабскую и собственно восточную или индий-
скую. В тексте Брóка в качестве равноценных 
чередуются термины «арабы», «арабское пле-
мя», «арабская отрасль», что также свидетель-
ствует об отсутствии для автора отчётливых 
различий между понятиями этнического и биоло-
гического порядка. Арабов Брок делит на два 
семейства – западное и восточное. Для западно-
го он приводит ещё два определения – семей-
ство атлантическое или мавры – «кочующие 
племена Северной Африки от Марокко до ниж-
него Египта». По его словам, некогда мавры 
населяли Счастливые острова, сохраняя в нра-
вах и обычаях сходство с египтянами. «Счастли-
выми островами» римляне называли Канарский 
архипелаг. Обычаи коренного населения Канар-
ских островов, действительно, обнаруживают 
некоторое сходство с древнеегипетскими, а со-
временные данные указывают на возможные и 
североафриканские, и иберийские истоки его 
генофонда (Arnaiz-Villena et al., 2015).  

Второе семейство арабской отрасли – во-
сточное (адамическое, семитическое). К нему 
автор относит египтян и евреев. Описание этого 
подразделения в книге не приводится. 

В финале описания белого племени у 
Брóка упоминаются патагонцы, «порода малоиз-
вестная», но отличающаяся «богатырским ро-
стом», который коренным жителям Патагонии 
приписывали многие авторы того времени, и ко-
торый, как показали исследования, в реальности 
составляет 174–180 см (Hernandes et al., 1998). 

Второе племя, выделяемое Брóком – 
«жёлтое или оливковозелёное». Жёлтое племя 
делится им вновь на племена – гиперборейское 
и монгольское. В описании монголоидных осо-
бенностей упоминается такой признак как «веки 
косвенные, полуоткрытые», что может означать 
и складку верхнего века, и эпикантус. Нос «едва 
выдающийся на лице; составляет иногда ровную 
плоскость со щеками». В качестве общей осо-
бенности «жёлтого племени» Брок называет 
также брахикранию: «череп, рассматриваемый 
сверху, имеет вид сплюснутого квадрата, сжато-
го почти равномерно с четырёх сторон» (Ловец-
кий, 1838, с. 22).  

В следующей части текста подразделения, 
которые вначале были обозначены Брóком как 
племена, называются поколениями, что в боль-
шей степени соотносится с классификацией Со-
серотта. Здесь выделяется поколение «индей-
ско-китайское», куда Брок относит корейцев, 
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японцев, китайцев, тункинцев, кохинхинцев и 
народы, населяющие Бирманскую империю. Тун-
кинцами Брок, скорее всего, называл бурят, обита-
телей Тункинской долины. Названием «кохинхин-
цы» Брок мог обозначать жителей Вьетнама, по-
скольку известно, что в XVII и XVIII веках 
Кохинхиной европейцы называли Южный Вьет-
нам (Li, 1998). В качестве обитателей Бирман-
ской империи Брок называет бирманцев и сиам-
цев, отмечая их более высокий рост.  

Особое внимание автор уделяет культуре 
и обычаям китайцев, в том числе их стремлению 
к изоляции от внешнего мира: «отлучившийся из 
отечества лишается права в него возвратиться», 
а также древности китайской культуры: «когда 
ещё западные народы находились в варварском 
быту, они (китайцы) уже разводили сады, строи-
ли дворцы, употребляли компас, изобрели по-
рох» (Ловецкий, 1838, с. 24).  

В качестве второго поколения того же 
племени Брок называет монгольское и делит его 
на две ветви – тунгусы и собственно монголы. В 
описании физических особенностей монгольско-
го поколения можно вновь предположить влия-
ние случайных индивидуальных наблюдений, 
таких, например, как «виски всегда впалые», или 
«щёки морщиноватые», или даже таких как «гла-
за малые, впалые и так один от другого отда-
лённые, что часто пространство между ними бы-
вает шириною в ладонь» (Ловецкий, 1838, с. 25). 

Для третьего «поколения индусов» Брок 
отмечает кастовую социальную изоляцию как 
причину сохранения внешних различий между 
кастами, «ибо брачный союз одной касты с дру-
гою не допускается и презирается».  

Четвёртое, «малайское поколение», по 
Брóку, принадлежит «вместе и к индийцам, и к 
китайцам», и, если здесь под индийцами подра-
зумеваются представители веддоидного антро-
пологического варианта, то эта характеристика 
вполне соответствует особенностям южноазиат-
ской малой расы, сохраняющей следы древних 
смешений между монголоидами и южными эква-
ториалами. Совпадает и географический ареал 
южноазиатской расы и «малайского поколения» 
Брóка – острова Юго-Восточной Азии.  

Наибольшее внимание Брок уделяет пя-
тому, гиперборейскому поколению. В отличие от 
современных классификаций, где арктическая 
малая раса географически локализуется на се-
вере и северо-востоке Азии и Америки, в обеих 
классификациях, и Сосеротта, и Брóка, гипере-

борейское поколение, соответствующее этой 
расе, занимает также север Европы. «В Европе 
и Азии оно известно под именем лапландцев и 
самоедов, и населяет самую северную часть 
Скандинавского полуострова, России и большую 
часть восточного берега Северного океана. Под 
именем эскимосов оно обитает на самом север-
ном краю нового материка, «от Берингова про-
лива до Гудзонского и до северного мыса Нью-
фаундленда». Брок пишет о «необыкновенной 
величине» головы гиперборейцев, ссылаясь при 
этом на Блюменбаха, который, согласно Брóку, 
основывался на живописных полотнах некоего 
Эдвардса и «знаменитого живописца лондонско-
го» Г. Русселема. Любопытны размышления о 
цвете кожи гиперборейцев, которая, по Брóку, 
«тем чернее, чем ближе к северу», и даже тем-
нее, чем у готтентотов и обитателей Эфиопии, 
согласно свидетельствам «капитана Парри 
Франклина» (Ловецкий, 1838, с. 28). Здесь Брок 
смешивает имена двух известных полярных ис-
следователей – сэра Джона Франклина и сэра 
Уильяма Эдварда Парри. Они были современ-
никами и оба принимали участие в поисках Се-
веро-Западного прохода из Атлантического оке-
ана в Тихий. Уильям Эдвард Парри был руково-
дителем нескольких экспедиций в Канадской 
Арктике и, скорее всего, именно ему смуглый 
цвет кожи эскимосов мог показаться почти чёрным 
на фоне ослепительно белого снега (Available at: 
https://www.rmg.co.uk/stories/maritime-history/ search-
northwest-passage. Accessed: 24.08.2025). 

В третьем, «чёрном» племени, Брок выде-
ляет семь поколений. Описание собственно 
негрского или эфиопского в целом соответствует 
малой негрской расе современных классифика-
ций. Брок рассуждает о причине формирования 
тёмных оттенков кожи и спорит с Кампером и 
Бюффоном, которые придают главное значение 
климату. По его мнению, «негр везде негр, хотя 
бы он жил под небом суровым и холодным». При 
этом он упоминает о специальном пигменте, 
определяющим цвет кожи: «причина, производя-
щая цвет, есть особое цветное вещество, отделя-
емое особым краскоотделительным аппаратом, 
лежащим в толще кожи» (Ловецкий, 1838, с. 30).  

В конце этого раздела своей работы Брок 
приводит подробную таблицу возможных степе-
ней смешения между белыми и африканцами, с 
названиями, некоторые из которых сегодня не-
знакомы даже специалистам. Например, «тель-
церон сальтатрас» означал потомка метисации, 
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у которого ¾ белой и ¼ африканской крови; 
«замбо» соответственно ¾ и ¼. Последний тер-
мин мог обозначать и потомков от смешений 
выходцев из Африки и американских индейцев.  

Четвёртое, «красное племя», представ-
ленное коренным населением Северной Амери-
ки, «состоит из людей высокорослых, красивых, 
деятельных и сильных». Помимо целого ряда 
характерных внешних признаков, в том числе 
кожи «медно-красного цвета», Брок описывает 
принятый у некоторых индейских племён обычай 
деформации головы «…лоб сплюснут особен-
ным образом. По уверению древних и новых пи-
сателей, это сплющение лба происходит от того, 
что они детям своим, с младенчества, наклады-
вают на эту часть дощечки, которые крепко при-
вязывают шнурками» (Ловецкий, 1838, с. 36). 

Предпоследний раздел книги Ловецкого 
посвящён описанию аномалий, – «случайным 
уклонениям от нормального образования», – 
альбинизму, кретинизму, малорослости, высоко-
рослости и некоторым патологиям. Характери-
стика этих вариантов отражает общее состояние 
описательной биологии и медицины того време-
ни. Альбиносам, в частности, приписывается 
такая особенность как чешуйчатость кожи, что, 
очевидно, отражает смешение представлений о 
тенденции к сухости кожи в случае альбинизма и 
такой патологии как ихтиоз. Для кретинизма обо-
значается отчётливая географическая локали-
зация – «в Альпах…, в низких, глубоких и узких 
долинах, в ущельях между гор», и в целом «во 
всех странах, где находятся высокие горы и глу-
бокие долины» (Ловецкий, 1838, с. 38). 

Особое внимание уделяется карликовости 
и гигантизму; приводятся конкретные примеры 
известных «карлов» и «гигантов». Авторство 
этой части текста книги не указано, но с высокой 
степенью вероятности можно предположить, что 
автором был сам А.Л. Ловецкий. Косвенным 
свидетельством этому служит ссылка на заметку 
А.Л. Ловецкого к абзацу, озаглавленному «Рос-
сийский великан Пётр Иванов Тихоновский», 
которого «показывали в Москве за деньги», и 
рост которого составлял «три аршина и семь 
вершков с половиною», то есть 247 см (Ловец-
кий, 1823).  C другой стороны, среди выдающих-
ся гигантов первым в тексте указан Голиаф, рост 
которого был «девять футов, три аршина и че-
тырнадцать вершков с половиною», то есть око-
ло 5,52 м. Здесь же приводятся сведения о лю-
дях с очень большой массой тела, например, об 

англичанине весом 609 фунтов (276,24 кг), каф-
таном которого «можно было обернуть 7 обык-
новенных людей и застегнуть пуговицами» (Ло-
вецкий, 1838, с. 40). 

Характерна последняя фраза фрагмента, 
посвящённого морфологическим аномалиям: «О 
людях с хвостами, рогами, с глазами на груди, 
на лбу и т.п., умалчиваю потому, что это или 
уродства, или просто – сказки». То есть в начале 
XIX века в книге по антропологии автор находит 
необходимым опровергать представления, о ко-
торых писал в своей «Истории» ещё Геродот.  

Завершает книгу раздел, посвящённый 
подробному перечислению и разбору А.Л. Ло-
вецким отличий человека от животных. Об этой 
части книги подробно сказано в статье Залкинд 
(1958). Текст позволяет получить представление 
о литературном стиле А.Л. Ловецкого – доступ-
ном и выразительном. Так, например, он пишет: 
«Работы, производимые нашими руками, столь 
разнообразны и сложны, что большую часть из 
них не только безрукие звери, но и рукастые 
обезьяны перенять не в состоянии». Или: «Вер-
тикальное телоположение свойственно только 
одному человеку и зависит не от воспитания, как 
некоторые (Руссо) полагали, но от организации 
тела, особенно от устроения ног, таза и позво-
ночного столба. В самом деле: устроение членов у 
человека таково, что горизонтальное телоположе-
ние для него совершенно неудобно» (Ловецкий, 
1838, с. 43). Интересны и убедительны размыш-
ления Ловецкого о связи эволюции социально-
сти с типом питания древнего человека. По его 
мнению, исходной для человека была расти-
тельноядность. Можно согласиться с автором в 
том, что «все звери плотоядные живут, большей 
частью, в разрозненном состоянии: для сниска-
ния пищи они рассеиваются повсюду; и если бы 
соединились в многочисленные стада, то вреди-
ли бы друг другу; между тем как травоядные 
звери, находя везде изобильную пищу, не имеют 
нужды спорить из-за неё, и потому живут мирно – 
в обществе» (Ловецкий, 1838, с. 46). Это вырази-
тельное описание, которое Ловецкий дополняет 
аргументами из области анатомии, вполне мо-
жет служить одной из характеристик отряда 
приматов в целом. 

Книга завершается несколькими красоч-
ными иллюстрациями и пояснениями к ним, оза-
главленными «Объяснение картин». Наиболее 
подробно объясняется «картина», где показан 
способ измерения «личного угла», или, согласно 
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современным методическим руководствам, обще-
го лицевого угла (Алексеев, Дебец, 1964), которому 
в старых классификациях приписывалась веду-
щая роль в диагностике и дифференциации кра-
ниологических вариантов. 

 
Заключение 

Книга «Краткое руководство к познанию 
племён человеческого рода, с присовокуплени-
ем главных признаков, отличающих его от дру-
гих животных», изданная в 1838 году в Универ-
ситетской типографии Москвы, является одной 
из ключевых работ А. Л. Ловецкого, доктора ме-
дицины, профессора Московского университета. 
А.Л. Ловецкий не просто перевёл, но адаптиро-
вал и дополнил материалы А.К. Сосеротта и 
П.П. Брóка, в том числе расширил перечень рас-
смотренных групп. Сегодня книга А.Л. Ловецкого 
представляет собой важный документ в истории 
науки. Труд А.Л. Ловецкого содержит сведения 
об уровне знаний относительно антропологиче-
ской дифференциации человечества начала XIX 
века, и заслуживает внимания современных 
специалистов в области этнической антрополо-
гии и университетского преподавания.  
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