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РЕЗЮМЕ 
Введение. Значительные разрушения скелетных останков, происходящих из могильников Юга России, заставляют отка-
зываться от классических измерительных исследований черепа и искать новые подходы изучения краниологических серий. 
Одним из способов изучить выборку плохой сохранности на межгрупповом уровне может стать система дискретно-
варьирующих признаков. Важной частью работы с данной системой является возможность оценить таксономическую зна-
чимость и частоты того или иного признака, характерные для изучаемой территории. Чтобы иметь возможность оценивать 
частоты признаков на указанной территории, были рассчитаны средние значения для населения раннего железного века 
Прикубанья и Северо-Восточного Причерноморья. 

Материалы и методы. Для достижения поставленной цели были изучены дискретно-варьирующие признаки на черепах, 
происходящих из целого ряда могильников с территории Краснодарского края. Это могильник Старокорсунского городища 
№2 (99 черепов), датирующийся VI в. до н.э. – III в. н.э. Могильник поселения Волна-1 (73 черепа) VI-II вв. до н.э. Могиль-
ник городища Спорное (47 черепов) IV в. до н.э. – III в. н.э. И Прикубанский могильник, датирующийся IV – началом III в. 
до н. э. на котором на сегодняшний день изучено 22 черепа. В настоящем исследовании приведены лишь те признаки, кото-
рые разрабатываются московской школой краниофенетики. 

Результаты и обсуждение. Целый ряд дискретно-варьирующих признаков, изученных на черепах населения в раннем 
железном веке, обитавшем на территории Краснодарского края, не просто превышают максимальные значения частот, рас-
считанные А.А. Мовсесян для выборок Южной Европы и Кавказа, но и часто выглядят необычно высокими на фоне других 
опубликованных данных. Особенностью изученных серий можно считать высокие частоты лобного и теменных отверстий, 
вставочных косточек в лямбдовидном и коронарном швах и в области сосцевидного родничка, а также небного валика и 
ряда других признаков. 

Заключение. Проделанная работа позволяет оценить частоты дискретно-варьирующий признаков для серий, происходя-
щих не только с территории Краснодарского края, но и других областей, попадавших в зону влияния меотской археологиче-
ской общности, а также культур, в раннем железном веке вступавших во взаимодействие с меотами. 

Ключевые слова: палеоантропология; дискретно-варьирующие признаки; ранний железный век; Прикубанье; Северо-
Восточное Причерноморье 
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ABSTRACT 

Introduction. Extensive damage to skeletal remains recovered from burial grounds in southern Russia necessitates a move away 
from classical craniometric approaches and toward new methods for the study of craniological series. The way to examine poorly 
preserved samples at the intergroup level is the system of cranial nonmetric traits. An important aspect of work with this system is 
the possibility of assessing the taxonomic significance and frequencies of particular traits characteristic of the study area. Therefore, 
in order to obtain reference frequencies for this territory, mean values were calculated for the Early Iron Age populations of the Ku-
ban region and the Northeastern Black Sea region. 

Materials and methods. To achieve this aim, cranial nonmetric traits were recorded on skulls originating from a number of burial 
sites in Krasnodar region. These included the burial ground of Starokorsunskoye settlement No. 2 (99 crania), dated to the 6th centu-
ry BC–3rd century AD; the burial ground of the Volna-1 settlement (73 crania), dated to the 6th–2nd centuries BC; the burial ground 
of the Spornoe settlement (47 crania), dated to the 4th century BC–3rd century AD; and the Prikubansky burial ground, dated to the 
4th–early 3rd centuries BC, from which 22 crania have been studied to date. The present study includes only those traits developed 
by the Moscow school of craniofenetics. 

Results and discussion. A number of cranial nonmetric traits observed in crania from the Early Iron Age population of Krasnodar 
region not only exceed the maximum frequencies calculated by A.A. Movsesyan for samples from Southern Europe and the Cauca-
sus, but often have no counterparts at the global level. A distinctive feature of the studied series is the high frequency of frontal fo-
ramina and parietal foramina, wormian (sutural) bones in the lambdoid and coronal sutures and in the area of the mastoid fontanelle, 
as well as the palatine torus and a number of other traits. 

Conclusion. The present study makes it possible to assess the frequencies of cranial nonmetric traits in series originating not only 
from Krasnodar region, but also from other areas that fell within the sphere of influence of the Meotian archaeological community, as 
well as from cultures that interacted with the Meotians during the Early Iron Age. 
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Введение 
Сегодня Краснодарский край лидирует по 

количеству проводимых археологических раско-
пок. В первую очередь это связано с активным 
строительством самых разнообразных хозяй-
ственных и курортных объектов и проводимой 
перед этим историко-культурной экспертизой. 
Благодаря интенсивным раскопкам в последние 
годы изучается все больше памятников археоло-
гии, пополняются не только наши знания о мате-
риальной культуре племен, проживавших в древ-
ности на территории, входящей сегодня в состав 
Краснодарского края, но и о морфологическом 
облике людей, оставивших эти памятники. 

При этом для скелетов, получаемых при 
раскопках памятников, расположенных на Юге 
России, в силу самых разных климатических и 
почвенных причин характерна плохая сохран-
ность костной ткани. Вопросы о способах изуче-
ния таких останков и связанные с фактором со-
хранности методические рекомендации доста-
точно часто поднимаются в литературе, 
посвященной изучению скелетов, происходящих 
из этой природно-климатической зоны (см., 
например: Пежемский, 2000; Добровольская, 
2016). Чаще всего степень сохранности скелетов 
напрямую связана с целым рядом факторов, 
будь то глубина погребальной конструкции, хи-
мический состав почвы или интенсивность хо-
зяйственных работ, проводимых на территории 
могильника. Здесь же не последним фактором в 
вопросе сохранности является и древность ис-
точника. Чем хронологически ближе погребение 
к современности, тем лучшую сохранность ске-
летных останков можно ожидать. И наоборот, 
чем древнее могильное сооружение, тем более 
вероятно, что в нем будет скелет со значитель-
ными утратами костной ткани, вплоть до полного 
истлевания останков. Чаще всего наибольшему 
разрушению в сериях плохой сохранности под-
вергаются черепа: они могут быть деформиро-
ваны грунтом, а лицевой отдел, считающийся в 
палеоантропологии наиболее информативным, 
частично или полностью разрушен. Если в серии 
большинство черепов имеют значительные 
утраты или деформированы, изучить ее на меж-
групповом уровне, используя классические кра-
ниометрические методики, становится почти не-
возможно. Поэтому система дискретно-
варьирующих признаков (ДВП), являющаяся 

описательной, подчас остается единственной 
возможностью привлечь к антропологическому 
анализу такие выборки. 

На сегодняшний день по системе ДВП 
идет активное накопление информации. Что ка-
сается территории Юга России в целом и Крас-
нодарского края в частности, эти признаки толь-
ко недавно начали системно изучаться на чере-
пах, происходящих из раскопок могильников на 
указанной территории (Абрамова, 2022; 2025). 
При этом ранее было проведено исследование 
поздних скифов Северного Причерноморья 
(Мовсесян, 2010). Упомянем работу, посвящен-
ную изучению современного и древнего населе-
ния Закавказья (Мовсесян, Кочар, 2000). Кроме 
того, частоты дискретно-варьирующих признаков 
изучались в сарматских сериях Нижнего Повол-
жья (Балабанова, 2001; 2013). Кочевники ранне-
го железного века, обитавшие на территории 
Южного Урала, также стали объектом специаль-
ного исследования (Гильмитдинова, 2019; Чир-
кова, 2026). 

Благодаря наработкам московской школы 
краниофенетики, сегодня мы имеем возмож-
ность оценить частоты некоторых дискретно-
варьирующих признаков по всему земному шару 
(Мовсесян, 2005; 2022). В том числе представ-
лено в этих исследованиях и население Кавказа 
и Закавказья. Однако для территории Красно-
дарского края средние частоты признаков на 
сегодняшний день не рассчитаны, из-за чего 
оценить их таксономическую значимость не 
представляется возможным в связи с террито-
риальной и хронологической удаленностью ра-
нее опубликованных данных. Это напрямую свя-
зано с целью настоящей работы, заключающей-
ся в расчете средних значений частот 
дискретно-варьирующих признаков по материа-
лам могильников раннего железного века, рас-
положенных на территории Прикубанья и Севе-
ро-Восточного Причерноморья.  

 
 

Материалы и методы 
Для расчета средних значений частот при-

знаков были использованы серии, происходя-
щие из раскопок следующих памятников: мо-
гильник Старокорсунского городища № 2, мо-
гильник Волна-1, поселение Чекупс-2, 
Прикубанский могильник и могильник городища 
Спорное (рис. 1). 
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Могильник Волна-1 (пос. Волна, Темрюк-
ский район, Краснодарского края) исследовался 
в течение нескольких лет под руководством И.В. 
Цокур и Р.А. Мимохода. После завершения рас-
копок датировка памятника укладывается в гра-
ницы VI–II вв. до н.э. Могильник относится к при-
легающему к нему городищу, основанному гре-
ческими переселенцами (Мимоход с соавт., 
2017; 2018, с. 220). Изучение памятника прово-
дилось в связи со строительством порта Волна и 
грузового терминала, связанного с ним. Поэтому 
большая часть раскопок происходила с приме-
нением тяжелой техники и в сжатые сроки, что, 
конечно же, сказалось на и без того плохой со-
хранности скелетных останков. В большинстве 
своем для скелетов с территории этого памятни-
ка характерна сохранность костной ткани, соот-
ветствующая 4-5 баллам (Пежемский, Синицы-
на, 2009). Деструкция костной ткани достигла 
таких масштабов, что чаще всего кортикальный 
слой почти полностью отсутствовал, компактное 
вещество крошилось, а при механическом воз-
действии полностью разрушалось. На сего-
дняшний день из этого памятника по системе 
дискретно-варьирующих признаков изучено 73 
черепа, часто с большими лакунами. Например, 
признаки, связанные с особенностями строения 
птериона, почти не фиксировались, так как 

именно эта область черепа подвергается раз-
рушению в первую очередь. 

 
Могильник Старокорсунского городища 

№ 2 (г.о. Краснодар, Краснодарский край), дати-
руется более широкими хронологическими рам-
ками: VI до н.э. – III в. н.э. и является эталонным 
для меотской культуры. Для этого памятника 
характерна более хорошая сохранность костной 
ткани, соответствующая 2-3 баллам, однако гра-
бительские раскопки как местных жителей, так и 
совершенные в древности, подъем воды Крас-
нодарского водохранилища, а также особенно-
сти грунта и здесь сказались на комплектности 
скелетов в целом и черепов в частности. По си-
стеме дискретно-варьирующих признаков на се-
годняшний день изучено 99 черепов. 

 
Третий памятник, давший материал для 

нашего исследования, – это могильник городища 
Спорное. В ходе раскопок, проведенных в 2003 
г., было вскрыто 232 погребальных сооружения 
(Бочковой с соавт., 2005). На сегодняшний день 
автором настоящей работы по системе дискрет-
но-варьирующих признаков изучено 47 черепов. 
Сам памятник датируется IV в. до н.э. – III в. н.э. 
и, как и Старокорсунское городище, оставлен 
представителями меотской археологической 

 
Рисунок 1. Расположение памятников 

Figure 1. The location of the archaeological sites 
Примечания. 1 – могильник Старокорсунского городища-2; 2 – могильник городища Спорное;  

3 – поселение Чекупс-2; 4 – могильник Волна-1; 5-Прикубанский могильник. 
Notes. 1 – a burial ground of the Starokorsunskaya settlement-2; 2 – a burial ground of the Spornoye 

 settlement; 3 – settlement Chekups-2; 4 – a burial ground of Volna-1; 5 – a Prikubansky burial ground. 
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общности. Здесь сохранность костной ткани ва-
рьируется от достаточно хорошей (2 балла) до 
значительной деструкции (4 балла). По-
видимому, это связано с разными погребальны-
ми традициями, прослеженными на могильнике: 
часть погребений была совершена в простых 
грунтовых ямах, а часть – в катакомбах. 

 
Могильник Прикубанский также относится 

к меотской археологической культуре и датиру-
ется IV – началом III в. до н. э (Лимберис, Мар-
ченко, 2018). Несмотря на то, что в ходе раско-
пок было вскрыто более 350 погребальных со-
оружений, автором на сегодняшний день 
изучено всего 22 черепа. Сохранность костной 
ткани изученных черепов достаточно хорошая и 
соответствует 2 баллам. Однако в целом для 
могильника характерна весьма посредственная 
сохранность скелетов. 

 
Последняя серия черепов была получена 

при раскопках поселения Чекупс-2 в 2018 году. 
Выборка состоит из 33 черепов, в основном 
взрослых мужчин, обнаруженных при раскопках 
хозяйственной ямы. Данный комплекс, по мне-
нию автора раскопок, датируется II–III вв. н.э. 
(Баринов, Булкин, 2019). В сооружении не было 
обнаружено других костей, кроме самих чере-
пов. При этом на костях были зафиксированы 
следы скальпирования и рубленных премор-
тальных травм, что получило свое отражение в 
предварительной публикации (Абрамова, 2021). 
Сохранность костной ткани, характерная для 
данной коллекции, хорошая, соответствующая 1-
2 баллам, при этом говорить о принадлежности 
этих индивидов к какой-либо археологической 
общности трудно в силу отсутствия погребаль-
ного инвентаря и особенностей самого погре-
бального сооружения. При проведении ДНК ис-
следования данной выборки было показано их 
сходство с представителями автохтонного насе-
ления Предкавказья, что позволяет включить и 
эту серию в подсчет средних значений частот 
дискретных признаков (Гашева с соавт., 2026). 

Ранее по всем привлеченным к анализу 
выборкам, кроме Прикубанского могильника, ис-
ключенного за малочисленность наблюдений, 
было проведено сопоставление с помощью ана-
лиза соответствий. Две меотские серии по си-
стеме дискретно-варьирующих признаков пока-
зали достаточно высокое сходство между собой. 
Население же Волны-1 и выборка из Чекупса 

отличались от меотов только по некоторым при-
знакам: форма латерального края лобного от-
ростка скуловой кости, частоты лобных отвер-
стий и вставочные косточки заднего родничка 
(Абрамова, 2025). Там же приведены частоты 
признаков для каждой серии отдельно, кроме 
Прикубанского могильника. Исходя из получен-
ных результатов было принято решение о воз-
можности расчета частот признаков для объ-
единенной выборки, как ранее было сделано 
А.А. Мовсесян, которая обосновала предложен-
ный подход переходом от микропопуляционного 
к более высокому этнотерриториальному уров-
ню организации (Мосвсесян, 2005, с. 38). Это 
позволит в дальнейшем оценивать частоты от-
дельных дискретно-варьирующих признаков при 
изучении выборок, происходящих с территории 
Юга России. 

Всего по системе дискретно-варьирующих 
признаков было изучено 274 черепа разной сте-
пени сохранности. Несмотря на то, что их изуче-
ние производилось по расширенной программе, 
включающей 120 признаков, в данном исследо-
вании приведены лишь те признаки, которые 
разрабатываются московской школой кра-
ниофенетики (Мовсесян с соавт., 1975; Мовсе-
сян, 2005, 2022).  

Межавторские расхождения при подсчете 
билатеральных признаков являются отдельной 
методической проблемой в палеоантропологии. 
Одни авторы считают, что при подсчете «на че-
реп» необходимо учитывать только полные слу-
чаи, т.е. когда фиксация наличия или отсутствия 
признака доступна с обеих сторон (Куфтерин 
2020, с. 131). Другие видят возможным при рас-
чете парных признаков учитывать, как полные, 
так и неполные случаи (Абрамова, 2022; Чирко-
ва, 2026). При этом подходе отсутствие признака 
ставится лишь в том случае, если на обеих сто-
ронах черепа зона его размещения доступна для 
изучения, но он не был отмечен (-/-=-; -/?=?). Ес-
ли же признак фиксируется на одной стороне 
черепа, а на другой половине его невозможно 
наблюдать из-за разрушений, то признак отме-
чается и входит в статистический анализ (+/?=+). 
Такой способ подсчета частот (per cranium), с 
одной стороны, повышает численность изучен-
ных индивидов, что важно в условиях крайней 
ограниченности палеоантропологических кол-
лекций; с другой – при массовой плохой сохран-
ности черепов происходит искусственное завы-
шение частот признаков.  
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Другой способ предложен представителя-
ми одонтологической школы. Исследования по-
казали, что подсчет частот билатеральных зуб-
ных признаков «на индивида», с включением в 
подсчет всех неполных случаев, в том числе, 
когда на одной стороне признак невозможно 
наблюдать, а на другой стороне он отсутствует, 
показывает хорошую сопоставимость результа-
та (-/?=-; +/?=+) (Лейбова, Смертин, 2025, с. 56). 

Вопрос о способах подсчета билатераль-
ных дискретно-варьирующих признаков черепа 
до сих пор остается открытым, а так как данная 
работа призвана представить средние частоты 
признаков, характерных для населения раннего 
железного века, обитавшего на территории со-
временного Краснодарского края, было решено 
отказаться от любых алгоритмов, предполагаю-
щих допущение, и считать только полные случаи 
и при подсчете учитывать обе стороны черепа. 
Несмотря на то, что при этом происходит сниже-
ние количества наблюдений, без дополнитель-
ного исследования, как это было сделано в 
одонтологической школе, применение описан-
ных выше алгоритмов может вести к накоплению 
ошибок и неверной интерпретации результатов. 
В силу того, что асимметрия частот имеет флук-
туирующий характер, признак отмечался даже 
при его фиксации только на одной стороне че-
репа (+/-=+). 

Подсчет признаков производился по объ-
единенным частотам по всем наблюдаемым ин-
дивидам. Черепа детей первого детства были 
исключены из анализа. Фиксация всех признаков 
производилась с предварительной очисткой 
всех черепов. При этом при выборе способа 
оценивалась общая сохранность каждого чере-
па. В целом, для останков со значительной де-
струкцией костной ткани, в основном происхо-
дящих с территории могильника Волна-1, очист-
ка проводилась сухим способом с 
использованием мягких щеток. Остальные же 
черепа с незначительной или отсутствующей 
деструкцией костной ткани очищались путем их 
помывки и последующей тщательной просушки. 
Изучение признаков происходило с использова-
нием лупы и металлических зондов разной тол-
щины и при хорошем освещении. 

 
Результаты и обсуждение 

Далее приведем характеристику дискрет-
но-варьирующих признаков черепа у населения, 
обитавшего на территории Краснодарского края 

в VI в. до н.э. – III в. н.э. Это позволит выявить те 
из них, которые имеют повышенные или пони-
женные частоты на фоне размаха изменчивости 
современных групп Кавказа и Южной Европы 
(табл. 1) (Мовсесян, 2005). 

Для обсуждаемых серий в общем харак-
терны высокие частоты надглазничных отвер-
стий. Если учитывать, как комплектную норму, 
так и неполную, то значения существенно пре-
вышают верхнюю границу данного признака по 
Южной Европе и Кавказу. Тогда как если считать 
исключительно полностью сформированные от-
верстия, то в таком случае получаемые частоты 
вполне сопоставимы с данными А.А. Мовсесян. 

Что касается лобного отверстия, то его 
встречаемость также весьма высока по сравне-
нию с данными по Южной Европе и Кавказу. По-
видимому, высокие частоты лобных и надглаз-
ничных отверстий можно считать особенностью 
населения, обитавшего на территории Прикуба-
нья в раннем железном веке. Как и встречае-
мость блоковой ости (spina trochlearis), частоты 
которой превышают диапазон значений по 
большинству опубликованных на сегодняшний 
день сериям (Мовсесян, 2005, с. 47, табл. 5.5). 

Частоты вставочных косточек в коронар-
ном шве не просто превышают максимальное 
значение, зафиксированное на сериях Южной 
Европы и Кавказа, но и не находят себе анало-
гов среди имеющихся на сегодняшний день дан-
ных (Там же, с. 51, табл. 5.8), как и встречае-
мость foramen parietalis.  

Что касается особенностей строения ла-
терального края лобного отростка скуловой ко-
сти, то для населения Юга России раннего же-
лезного века кажется нормой именно выступ, а 
не прямой край, как это предложено А.А. Мовсе-
сян (Мовсесян, 2005, с. 54). Действительно ли 
это особенность данных серий или же результат 
межавторских расхождений, без подробной кон-
нексии решить трудно. 

Вставочная кость в области сосцевидного 
родничка (os asterii) также имеет высокие часто-
ты, превышающие данные по Южной Европе и 
Кавказу.  

Вставочные косточки в лямбдовидном шве 
(ossa suturae lambdoidae) – это еще один при-
знак, частоты которого у населения, обитавшего 
в раннем железном веке на территории совре-
менного Краснодарского края, не находят себе 
аналогий среди опубликованных данных 
(Мовсесян, 2005, с. 72, табл. 5.22). 
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Таблица 1. Средние значения частот дискретно-варьирующих признаков 
 для территории Прикубанья 

Table 1. Mean frequencies of cranial nonmetric traits for the Kuban region 

Признак/Feature N n 
P  

(n/N) 
Min Max 

Южная Европа  
и Кавказ 

(по: Мовсесян,  
2005)/ Southern  

Europe and 
 the Caucasus 

(by: Movsesian,  
2005) 

Sutura frontalis (metopica) 254 27 0,110 0,075 0,158 0,018-0,267 
Foramen supraorbitale 204 80 0,392 0,188 0,491 

0,254-0,419 Foramen supraorbitale inc. 205 82 0,400 0,300 0,491 
Foramen supraorbitale (все нормы/all standards) 204 136 0,667 0,421 0,800 
Foramen frontale (сквозное/through hole) 198 27 0,136 0,043 0,200 

0,018-0,116 Foramen frontale (не сквозное/not a through hole) 197 6 0,030 0,000 0,100 
Foramen frontale (все нормы/all standards) 197 33 0,168 0,043 0,300 
Spina trochlearis 77 15 0,195 0,143 0,286 0,000-0,161 
Foramen infraorbitale accessorium 44 4 0,091 0,000 0,273 0,064-0,143 
Os zygomaticum bipartitum 105 4 0,038 0,000 0,063 0,000-0,074 
Os Wormii suturae coronalis (C1-C2) 163 8 0,049 0,000 0,148 

0,000-0,048 Os Wormii suturae coronalis (C3) 102 2 0,020 0,000 0,071 
Os Wormii suturae coronalis (C1-C3) 97 10 0,103 0,000 0,188 
Foramen parietalis (сквозное /through hole) 212 119 0,561 0,444 0,596 

0,284-0,484 Foramen parietalis (несквозное /not a through hole) 213 28 0,131 0,021 0,182 
Foramen parietalis (все нормы/all standards) 212 136 0,642 0,556 0,667 
Spina processus frontalis ossis zygomatici  
(прямой край/straight edge)* 

114 40,5 0,355 0,109 0,722 - 

Spina processus frontalis ossis zygomatici (выступ/ledge) 114 60 0,526 0,222 0,696 
0,046-0,290 Spina processus frontalis ossis zygomatici  

(отросток/the appendage) 
114 13,5 0,118 0,006 0,196 

Stenokrotaphia 47 4 0,085 0,000 0,286 0,010-0,129 
Processus frontalis squama temporalis 51 2 0,039 0,000 0,100 0,000-0,021 
Os epiptericum (полная/the full norm) 29 1 0,035 0,000 0,200 

0,020-0,258 Os epiptericum (переднее расположение/anterior norm) 27 2 0,019 0,000 0,022 
Os epiptericum (заднее расположение/the back norm) 27 0 0,000 0,000 0,000 
Foramen tympanicum 149 16 0,107 0,067 0,143 0,000-0,145 
Os postsquamosum 100 5 0,050 0,000 0,143 0,000-0,116 
Os asterii 97 13 0,134 0,063 0,214 0,000-0,132 
Os Incae (все морфы/all morphs) 228 3 0,013 0,000 0,031 0,000-0,031 
Os triquetrum 226 4 0,018 0,000 0,040 0,000-0,037 
Sutura mendosa 150 9 0,060 0,000 0,231 0,000-0,162 

Примечания. * – При расчете частот для формы латерального края лобного отростка скуловой кости 
использовался вероятностный подход. То есть, у индивида с прямым краем лобного отростка с одной сторо-
ны и с выступом с другой при расчете частоты учитывалось по 0,5 для каждой морфы. 

** – При расчете частот отсутствия мастоидального отверстия норма absense считалась при условии 
отсутствия отверстия на обеих сторонах черепа. 

Notes. *– A probabilistic approach was used to calculate frequencies for the shape of the lateral border of the 
frontal process of the zygomatic bone. Specifically, in individuals exhibiting a straight edge on one side and a projec-
tion on the other, each morphology was counted as 0.5 in the frequency calculation. 

** – The frequency of mastoid foramen absence was determined based on its bilateral absence; individuals 
with the foramen present on at least one side were excluded from the "absent" category. 

Есть окончание / Continued 
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Что касается foramen mastoideum, то во-
прос о таксономической значимости его положе-
ния ранее нами уже поднимался (Абрамова, 
2025, с. 218). В сериях с территории Прикубанья, 
изученных на сегодняшний день, расположение 
этого отверстия на височной кости, т.е. вне шва, 
фиксируется с большими частотами, чем его 
шовное положение. Пока понятно, что редко 
фиксируемым признаком можно однозначно счи-
тать только те случаи, когда височное отверстие 
смещается на затылочную кость, а также его 
полное отсутствие с обеих сторон черепа, что 

также ранее отмечалось в специальной работе 
(Абрамова, Пежемский, 2018). 

Частоты лишь одного признака оказались 
ниже минимального значения, рассчитанного на 
сериях Южной Европы и Кавказа, – это удвоение 
остистого отверстия, которое было зафиксиро-
вано лишь на одном черепе из 84-х изученных. 

Предмыщелковые бугорки весьма часто 
фиксируются на черепах, происходящих из мо-
гильников Юга России, на сегодняшний день ча-
стоты этого признака превышает данные, рассчи-
танные ранее (Мовсесян, 2005, с. 83, табл. 5.29). 

Окончание таблицы 1 
Table 1 Continued 

Признак/Feature N n 
P  

(n/N) 
Min Max 

Южная Европа  
и Кавказ 

(по: Мовсесян,  
2005)/ Southern  

Europe and 
 the Caucasus 

(by: Movsesian,  
2005) 

Os apicis lambda 197 20 0,102 0,033 0,152 0,032-0,126 
Processus interparietalis squamae occipitalis 222 6 0,027 0,000 0,057 0,000-0,048 
Os Wormii suturae lambdoidae (L1-L2) 160 78 0,488 0,444 0,583 

0,097-0,438 Os Wormii suturae lambdoidae (L3) 129 41 0,318 0,231 0,480 
Os Wormii suturae lambdoidae (L1-L3) 119 65 0,546 0,477 0,640 
Os Wormii sutura occipito-mastoideum 62 2 0,032 0,000 0,091 0,000-0,067 
Foramen mastoideum (височная кость/temporal bone) 158 102 0,646 0,500 0,767 

0,248-0,533 
Foramen mastoideum (затылочная кость/occipital bone) 108 8 0,074 0,000 0,135 
Foramen mastoideum (в шве/in the seam) 127 63 0,496 0,355 0,682 - 
Foramen mastoideum absence** 96 4 0,042 0,000 0,050 0,253-0,527 
Canalis condylaris 29 20 0,690 0,700 0,833 0,567-0,732 
Facies condylaris bipartitum 35 4 0,114 0,000 0,143 0,000-0,178 
Canalis hypoglossalis bipartitum 53 7 0,132 0,100 0,222 0,116-0,357 
Tuberculum precondylare 82 9 0,110 0,000 0,357 0,018-0,085 
Foramen spinosum apertum 78 17 0,218 0,000 0,387 0,100-0,400 
Foramen spinosum bipartitum 84 1 0,012 0,000 0,031 0,048-0,133 
Foramen pterygospinosum 78 10 0,128 0,000 0,238 0,100-0,400 
Foramen pterygo-alare 81 12 0,148 0,158 0,233 0,000-0,179 
Torus palatinus (1 балл/1 development point) 102 27 0,265 0,214 0,381 

0,034-0,285 
Torus palatinus (2 балла/2 development points) 102 7 0,069 0,000 0,100 
Torus palatinus (3 балла/3 development points) 102 1 0,010 0,000 0,048 
Torus palatinus (1-3 балла/1-3 development points) 102 35 0,343 0,286 0,429 
Torus mandibularis (1 балл/1 development point) 106 13 0,123 0,000 0,238 

- 
Torus mandibularis (2 балла/2 development points) 106 1 0,009 0,000 0,048 
Torus mandibularis (3 балла/3 development points) 106 1 0,009 0,000 0,048 
Torus mandibularis (1-3 балла/1-3 development points) 106 15 0,142 0,000 0,333 
Foramen mentale accessorium 131 13 0,099 0,063 0,156 - 
Canalis mylohyoideus 94 17 0,181 0,074 0,242 - 
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Небный валик (torus palatinus) также весь-
ма часто фиксировался у изучаемого населения, 
но его максимальная форма развития, соответ-
ствующая 3-м баллам, была зафиксирована 
лишь единожды. В большинстве своем степень 
его развития не превышала 2-х баллов. 

Также в таблице представлены признаки, 
частоты которых по Южной Европе и Кавказу не 
приведены и описываются для Юга России 
впервые. Это нижнечелюстной валик (ореховид-
ные вздутия), частоты которого, судя по опубли-
кованным данным, достаточно высокие и сопо-
ставимы с группами Северной Азии (Там же, с. 
93, табл. 5.37). При этом степень их развития 
чаще всего небольшая и соответствует 1 баллу; 
только у двух индивидов было зафиксировано 2-
х и 3-х балльное развитие признака. Что касает-
ся удвоения ментального отверстия и подъ-
язычного канала, то их частоты, учитывая огра-
ниченность опубликованных данных, на обще-
мировом уровне никак особенно не выделяются 
(Мовсесян, 2005, с. 93-95; 5.38). 

Остальные признаки, не обсужденные 
выше, укладываются в размах вариаций по Юж-
ной Европе и Северному Кавказу. Что касается 
редких дискретно-варьирующих признаков, таких 
как, например, кость Инков, треугольная кость и 
вставочная косточка в лямбду, то и на террито-
рии Северо-Западного Предкавказья они фикси-
руются крайне редко, что в целом характерно 
для европеоидных серий (Мовсесян, 2005, с. 
106, табл. 7.1).  

 
 

Выводы 
Население раннего железного века, в 

древности обитавшее на территории современ-
ного Краснодарского края, характеризуется це-
лым рядом признаков, частоты которых не толь-
ко превышают ранее рассчитанные для Южной 
Европы и Кавказа, но и порой не находят себе 
аналогов среди опубликованных на сегодняшний 
день данных. К особенностям этих выборок следу-
ет отнести высокие частоты лобных и теменных 
отверстий, вставочных косточек в лямбдовидном 
и коронарном швах, в области сосцевидного 
родничка, а также частоты небного валика, 
предмыщелковых бугорков и блоковой ости. 

Еще одним важным пунктом можно счи-
тать вопрос о дискретном характере сосцевид-
ного отверстия вне шва. Так как для обсуждае-
мых выборок с наибольшей частотой foramen 

mastoideum фиксируется на височной кости, 
следующее по частотам является его шовное 
положение и наиболее редким – затылочное. 
Однозначно именно расположение мастоидаль-
ного отверстия на затылочной кости можно счи-
тать дискретным признаком и под вопросом 
остается его расположение в шве и на сосце-
видном отростке, частоты которых достаточно 
высокие в обоих случаях.  

Также впервые для Юга России описаны 
признаки, фиксирующиеся на нижней челюсти. 
Сегодня нет опубликованных данных по другим 
группам, обитавшим на территории Юга Европы 
и Предкавазья в древности, поэтому, основыва-
ясь на наших данных, можно утверждать только 
о высоких частотах ореховидных вздутий, осо-
бенно первого балла развития, что также может 
быть особенностью именно населения обсужда-
емого региона. 
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