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РЕЗЮМЕ 
Цель работы состояла в оценке предпочтений выраженности полового диморфизма по четырем соматическим призна-
кам (длине тела, развитию мускулатуры, физической силе и жироотложению) у мужчин и женщин в восьми популяциях, 
различающихся по происхождению, этнокультурным особенностям, социально-экономическим и экологическим услови-
ям жизни. 

Материалы и методы. Объединенная выборка включала 1501 человека (610 мужчин и 891 женщину) в возрасте от 17 до 
39 лет (средний возраст: 20,8 ± 4,3), представляющих восемь популяций, проживающих на территории России: буряты, яку-
ты, калмыки, тувинцы, кабардинцы, балкарцы, русские (из Москвы и из Тулы). Материалы собраны в период с 2022 по 2024 
г. Для оценки предпочтений полоспецифических особенностей по четырем соматическим критериям использовался автор-
ский опросник. 
Результаты и обсуждение. Во всех изученных выборках мужчины и женщины считали привлекательным выраженный 
половой диморфизм по длине тела, в соответствии с нормой «мужчина выше женщины». Большинство мужчин предпочита-
ли худощавых женщин со слабым развитием мускулатуры и физической силы, в то время как женщины отдавали предпо-
чтение физически сильным мужчинам с хорошо развитой мускулатурой. Популяционные различия в антропоэстетических 
представлениях проявились в том, что в группах калмыков, кабардинцев и балкарцев более привлекательными считались 
выраженные проявления полового диморфизма по длине тела, мускулистости и физической силе, в то время как предпочте-
ния якутов и русских из Москвы были менее однозначными. Практически во всех мужских группах были выявлены устой-
чивые ассоциации между предпочтениями выраженности полового диморфизма по длине тела и физической силе, а также 
по развитию мускулатуры и жироотложению. Наиболее устойчивыми в женских группах были ассоциации предпочтений 
полового диморфизма по длине тела и физической силе, а также по развитию мускулатуры и физической силе. 
Заключение. Выявленные антропоэстетические предпочтения, связанные с выраженностью полоспецифических особен-
ностей по разным соматическим критериям, отражают как универсальные, так и специфические для разных популяций, 
представления о межполовой привлекательности, обусловленные эволюционными и социокультурными факторами. 

Ключевые слова: физическая привлекательность; половой диморфизм; половой отбор; длина тела; мускулатура; жиро-
отложение; социокультурные факторы; стандарты телесной красоты 
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ABSTRACT 
The aim of this study was to assess preferences for sexual dimorphism in four somatic traits (height, muscle development, physical 
strength, and fat deposition) among males and females across eight populations differing in origin, culture, socio-economic and eco-
logical conditions.  
Materials and Methods. The sample consisted of 1501 individuals (610 males and 891 females) aged 17 to 39 years (mean age: 
20.8 ± 4.3), representing eight populations residing in Russia: Buryats, Yakuts, Kalmyks, Tuvans, Kabardians, Balkars, and Russians 
(from Moscow and Tula). Data were collected from 2022 to 2024. To assess preferences for sexually dimorphic traits an author’s 
questionnaire was utilized. 
Results and Discussion. In all samples, both men and women found pronounced sexual dimorphism in height, following general-
ly accepted “male-taller norm”, to be attractive. The majority of men preferred slender women with low muscle development and 
physical strength, while women favored physically strong men with well-developed musculature. Population differences in  
anthropoaesthetic preferences were revealed. Kalmyks, Kabardians, and Balkars considered pronounced sexual dimorphism in 
height, musculature, and physical strength to be more attractive, whereas Yakuts and Russians from Moscow expressed less de-
finitive preferences. In nearly all male groups, consistent associations were found between preferences for sexual dimorphism in 
height and physical strength, as well as muscle development and fat deposition. The most robust associations in female groups per-
tained to preferences for sexual dimorphism in height and physical strength, as well as muscle development and physical strength. 
Conclusion. The identified anthropoaesthetic preferences related to the expression of sexually dimorphic traits across various somatic 
criteria reflect universal and culturally specific ideas about physical attractiveness, shaped by evolutionary and sociocultural factors. 
Keywords: physical attractiveness; sexual dimorphism; sexual selection; height; muscle mass; fat deposition; sociocultural factors; 
beauty standards 
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Введение 
Формирование антропоэстетических 

предпочтений у человека происходит под влия-
нием эволюционных, экологических, социально-
экономических и социокультурных факторов, 
тесно взаимодействующих друг с другом и со-
ставляющих уникальный комплекс для каждой 
отдельной популяции (Davis, Arnocky, 2022; 
Frederick, Reynolds, 2022). 

Многочисленные исследования физиче-
ской привлекательности человека проводятся в 
рамках двух основных подходов, нередко проти-
вопоставляемых друг другу, – эволюционного и 
социокультурного (Frederick, Reynolds, 2022). 
Однако, учитывая комплексную природу антропо-
эстетических феноменов, для более глубокого 
понимания предпочтений и поведенческих пат-
тернов, связанных с внешностью, при их изуче-
нии целесообразно использовать интегративный 
подход, позволяющий одновременно учитывать 
как эволюционные предпосылки их формирова-
ния, так и социокультурные факторы, включающие 
характерные для различных культур представле-
ния об идеалах красоты (физической привлека-
тельности), ценности и установки, связанные с 
внешностью, влияние со стороны семьи, сверст-
ников и СМИ, социальные и гендерные нормы и 
другие аспекты (Davis, Arnocky, 2022; Frederick, 
Reynolds, 2022). 

С позиций эволюционного подхода обос-
нование привлекательности определенных фе-
нотипических характеристик базируется на тео-
рии полового отбора (Бутовская, 2004, 2013; 
Stulp, Barrett, 2016; Gallup, Fink, 2018; Bovet, 
2019; Frederick, Reynolds, 2022; Lassek, Gaulin, 
2022; Watkins, 2025). Предполагается, что 
наиболее привлекательными для противопо-
ложного пола считаются те фенотипические ка-
чества, которые сигнализируют о приспособлен-
ности их обладателя (показатели «хороших ге-
нов», здоровья, репродуктивного потенциала, 
стабильности развития, физической силы и т.д.). 
Соответственно, предпочтения определенных 
признаков могут иметь адаптивную ценность и 
увеличить репродуктивный успех. В связи с этим 
физическая привлекательность является одним 
из факторов выбора полового партнера. 

Оценка физической привлекательности 
осуществляется по различным критериям, среди 
которых значимую роль играют соматические 

признаки, в том числе длина тела (рост), длина 
ног, масса тела, индекс массы тела, отношение 
обхвата талии к обхвату бедер у женщин, пока-
затели компонентного состава тела (развитие 
жироотложения у женщин и мускулатуры у муж-
чин) (Singh et al., 2010; Swami et al., 2010; 
Sorokowski et al., 2011; Stulp, Barrett, 2016; 
Gallup, Fink, 2018; Bovet, 2019; Watkins, 2025). 

Длина тела представителей противопо-
ложного пола подвергается оценке как со сторо-
ны мужчин, так и со стороны женщин, однако, 
для последних является более значимым при-
знаком, который учитывается при выборе поло-
вого партнера (Stulp, Barrett, 2016; Pisanski et al., 
2022). Предпочтения мужчин в данном случае 
имеют относительный характер и ограничивают-
ся различием в длине тела, при котором рост 
женщин должен быть ниже, чем их собственный 
(Stulp, Barrett, 2016). При этом предпочтения не-
высокого роста у женщин как такового не 
наблюдаются: с точки зрения мужчин абсолют-
ные значения длины тела у наиболее привлека-
тельных женщин варьируют в диапазоне сред-
них значений по популяции (или чуть выше 
среднего). В свою очередь женщины не только 
предпочитают, чтобы рост мужчин был значи-
тельно выше их собственного, но и ориентиру-
ется на абсолютные значения длины тела по-
тенциальных партнеров (Stulp, Barrett, 2016; 
Pisanski et al., 2022). Так, например, в западно-
европейских странах женщины предпочитают 
мужчин, рост которых выше среднего для дан-
ной популяции (Pisanski et al., 2022). 

В целом, предпочтения мужчин и женщин 
относительно роста потенциального партнера 
соответствуют реально наблюдаемому полово-
му диморфизму по этому признаку. Известно, 
что в среднем рост мужчин превышает рост 
женщин, однако величина различий значительно 
варьируется в зависимости от популяции (Wells, 
2012; NCD RisC, 2016; Stulp, Barrett, 2016). 

В рамках эволюционного подхода длина 
тела рассматривается как показатель приспо-
собленности индивида, здоровья, стабильности 
развития, физических способностей (Swami et 
al., 2008; Stulp, Barrett, 2016; Pisanski et al., 
2022). Высокий рост у мужчин ассоциируется с 
большей физической силой и выносливостью, 
более высоким социальным статусом, лидер-
скими качествами, агрессивностью и доминант-
ностью, т. е. является косвенным показателем 
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способности защитить своего партнера и потом-
ство и обеспечить их ресурсами. Следовательно, 
предпочтения женщин относительно роста потен-
циального партнера обусловлены прямыми и не-
прямыми выгодами, которые могут способствовать 
повышению их репродуктивного успеха. Кроме 
этого, некоторые социокультурные факторы (нор-
мы и стереотипы) также могут оказывать влияние 
на женские предпочтения более высокого роста у 
мужчин (Swami et al., 2008). 

Предпочтения полового диморфизма по 
росту, при котором мужчина выше женщины или, 
иными словами, «норма мужчина-выше-
женщины» (англ. male-taller norm), наблюдаются 
во многих современных популяциях (Дронова, 
Бутовская, 2020; Ростовцева с соавт., 2024а; 
Stulp et al., 2017; Sorokowski et al., 2020). Однако, 
в некоторых традиционных сообществах пред-
почтения иные, включая инвертированные (при 
которых женщина выше мужчины), что, возмож-
но, обусловлено экологическими факторами и 
образом жизни, характерными для этих популя-
ции (Sorokowski, Butovskaya, 2012; Sorokowski, 
Sorokowska, 2012). 

Одним из наиболее изученных и значи-
мых морфологических предикторов женской 
физической привлекательности является ин-
декс массы тела (ИМТ), который в контексте 
исследований антропоэстетических предпочте-
ний чаще всего используется как косвенный 
показатель развития жироотложения. В много-
численных исследованиях выявлено, что вари-
ация значений ИМТ определяет порядка 75–
85% изменчивости оценок привлекательности в 
европейских и азиатских группах, в то время как 
в африканских – 46–75%, при этом наблюдает-
ся практически универсальная тенденция к 
предпочтению мужчинами пониженных значе-
ний ИМТ у женщин (порядка 18–20 кг/м2) (Tovée 
et al., 1998; 2006; Swami, Tovée, 2005, 2007; 
Swami et al., 2006, 2010; Kościński, 2013; Wang 
et al., 2015). Наряду с этим показано, что про-
центное содержание жировой ткани в организ-
ме также является значимым независимым 
морфологическим предиктором отрицательных 
оценок привлекательности (Faries, Bartholomew, 
2012; Wang et al., 2015). 

Таким образом, относительная худоща-
вость и пониженное жироотложение у женщин 
считается физически привлекательными в раз-
личных популяциях. При этом развитие жировой 

ткани характеризуется выраженным половым 
диморфизмом. У женщин жировой компонент 
телосложения развит сильнее, чем у мужчин, 
что необходимо для нормального протекания 
физиологических процессов, поддержания здо-
ровья и репродуктивной функции (Wells, 2012; 
Lassek, Gaulin, 2018, 2022). В связи с этим, до-
статочно затруднительно объяснить характер-
ные для многих современных обществ антропо-
эстетические предпочтения субтильного тело-
сложения у женщин с позиций эволюционного 
подхода, базирующегося на предположении о 
том, что соматические признаки физической 
привлекательности являются сигналами приспо-
собленности особи, а в случае женщин – их здо-
ровья и фертильности (Lassek, Gaulin, 2018). По 
всей видимости, предпочтения в данном случае 
определяются преимущественно социокультур-
ными факторами – широким распространением 
унифицированного стандарта телесной красоты, 
навязанного, прежде всего, законодателями мо-
ды – модельными агентствами (Swami et al., 
2010; Wang et al., 2015; Lassek, Gaulin, 2018).  

В большинстве современных западных 
обществ физическая привлекательность женщин 
в значительной степени зависит от соответствия 
строгому стандарту худобы (англ. strict thinness 
norm), предполагающему узкий диапазон допу-
стимых значений массы тела и стигматизацию 
полноты (Leopold, 2025). В той или иной форме 
доминирующий идеал женской телесной красо-
ты – идеал стройности (лептосомный тип), ха-
рактеризующийся узкосложенным телосложени-
ем с минимальным развитием жировой ткани, – 
культивировался в западных культурах на про-
тяжении XX–XXI вв. (Tiggemann, 2012). Совре-
менные стандарты женской телесной красоты, в 
сущности, являются незначительными модифи-
кациями лептосомного стандарта, в которых де-
лается акцент на определенные соматические 
характеристики, например, на подтянутость и 
развитую мускулатуру в случае fit-идеала (суб-
атлетический тип) (Donovan et al., 2020), или на 
чрезвычайно низкие значения отношения обхва-
та талиии к обхвату бедер для slim-thick-идеала 
(фигура по типу «песочные часы» с очень тонкой 
талией, но широкими бедрами) (McComb, Mills, 
2022). 

Следует отметить, что в некоторых попу-
ляциях привлекательными считаются женщины 
с высокими значениями ИМТ (избыточным ве-
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сом) и развитым жироотложением (Tovée et al., 
2006; Sorokowski et al., 2014). В данном случае 
кросс-популяционная вариация стандартов при-
влекательности, по всей видимости, обуслов-
лена социально-экономическими и экологиче-
скими условиями и доступностью пищевых ре-
сурсов в тех или иных группах. Если условия 
жизни характеризуются недостатком пищи, то 
привлекательной будет считаться женская пол-
нота, которая ассоциируется с неограниченным 
доступом к ресурсам, недоступным для боль-
шинства членов сообщества, и воспринимается 
как сигнал здоровья, богатства, женственности 
и плодовитости (Swami et al., 2010; Sorokowski 
et al., 2014).  

Значимым критерием мужской физической 
привлекательности является мускулистость 
(Frederick, Haselton, 2007; Durkee et al., 2019; 
Sidari et al., 2021). Для этого соматического при-
знака также характерен ярко выраженный поло-
вой диморфизм: у мужчин по сравнению с жен-
щинами более развита мускулатура и выше си-
ловые характеристики (Wells, 2012; Gallup, Fink, 
2018; Lassek, Gaulin, 2022). Результаты многих 
исследований показали, что показатели муску-
листости, включающие мезоморфный сомато-
тип, широкие плечи, развитые мышцы, особенно 
в верхней части туловища, большую физиче-
скую силу, воспринимаются как более привлека-
тельные женщинами из разных популяций 
(Dixson et al., 2007, 2010; Coy et al., 2014; Sell et 
al., 2017; Gallup, Fink, 2018; Sidari et al., 2021). 
Привлекательность данных характеристик для 
женщин может быть обусловлена тем, что му-
скулистость мужчин является показателем об-
щего здоровья, приспособленности и физиче-
ской силы, и косвенно позволяет оценить их 
способности к борьбе, охоте, трудовой деятель-
ности, приобретению и защите ресурсов, защите 
партнера и потомства. Кроме этого, признаки, 
связанные с развитием мышц, играют значимую 
роль и во внутриполовой конкуренции мужчин, 
которая, также может оказывать влияние на вы-
бор женщинами полового партнера (Coy et al., 
2014; Sell et al., 2017; Gallup, Fink, 2018; Durkee 
et al., 2019; Lassek, Gaulin, 2022).  

Привлекательность мускулистости у муж-
чин отчасти может быть обусловлена социо-
культурными факторами, включающими особен-
ности социальной организации, гендерные роли, 
и стандарты привлекательности, принятые в том 

или ином обществе (Coy et al., 2014). Например, 
идеал мужской телесной красоты в западных 
обществах характеризуется хорошо развитой 
мускулатурой, низким жироотложением, «V-
образной» фигурой (широкими плечами и груд-
ной клеткой, узкими талией и бедрами) 
(Tiggemann, Anderberg, 2020). Примечательно, 
что социокультурные стандарты мужской телес-
ной красоты соответствуют сформировавшимся 
в ходе эволюции фенотипическим маркерам 
привлекательности, в отличие от женских. 

Таким образом, многие представления о 
физической привлекательности, которые разде-
ляют представители разных популяций и куль-
тур, в значительной степени зависят от степени 
выраженности полового диморфизма соматиче-
ских признаков.  

Цель настоящего исследования состояла 
в оценке предпочтений выраженности полового 
диморфизма по четырем соматическим призна-
кам (длине тела, развитию мускулатуры, физи-
ческой силе и жироотложению) у мужчин и жен-
щин в восьми популяциях, различающихся по 
происхождению, этнокультурным особенностям, 
социально-экономическим и экологическим 
условиям жизни. 

 

Материалы и методы 
В исследовании приняли участие пред-

ставители восьми популяций, различающихся 
по расовому и этническому происхождению. 
Объединенная выборка включала 1501 чело-
века (610 мужчин и 891 женщину) в возрасте 
от 17 до 39 лет (средний возраст: 20,8 ± 4,3). 
Характеристика изученных выборок представ-
лена в таблице 1.  

Практически во всех изученных выборках 
большая часть респондентов относилась к воз-
растным категориям «менее 20 лет» и «20–29 
лет». Исключение составили группы тувинцев и 
москвичей, средний возраст которых несколько 
выше (мужчины: F=58,45, p<0,001; женщины: 
F=92,23, p<0,001). Поскольку достоверных раз-
личий по всем включенным в анализ признакам 
между группами разного возраста выявлено не 
было, а также по причине небольшой численно-
сти некоторых выборок, разделение на подгруппы 
по возрастным категориям не осуществлялось. 
Следует отметить, что возраст респондентов 
(преобладающее большинство моложе 25 лет) 
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мог оказать влияние на особенности оценочных 
суждений о критериях привлекательности.  

Для оценки мужских и женских предпо-
чтений выраженности полового соматического 
диморфизма использовался авторский опрос-
ник, подробное описание которого представлено 

в одной из предыдущих работ авторов (Ростов-
цева с соавт., 2024а). Опросник включал в себя 
несколько утверждений, сформулированных на 
основе известных половых различий соматиче-
ских признаков, характерных для всех челове-
ческих популяций (длина тела, уровень развития 

Таблица 1. Характеристика изученных выборок  
Table 1. Sample characteristics  

 
Этническая  

группа 
Populations 

Место обследования 
Place of survey 

Год  
Year  

of survey 
Пол 
Sex N % 

Возраст 
Ages  

(M+SD) 

Буряты 
Buryats 

Республика Бурятия,  
г. Улан-Удэ 

Republic of Buryatia,  
Ulan-Ude 

2022 

Мужчины 
Males 

92 50,3 20,0 ± 2,37 

Женщины 
Females 

91 49,7 20,1 ± 2,06 

Якуты 
Yakuts 

Республика Саха,  
г. Якутск 

Republic of Sakha,  
Yakutsk 

2024 

Мужчины 
Males 

97 47,5 20,7 ± 2,34 

Женщины 
Females 

107 52,5 21,3 ± 3,02 

Калмыки 
Kalmyks 

Республика Калмыкия,  
г. Элиста 

Republic of Kalmykia,  
Elista 

2024 

Мужчины 
Males 

88 51,2 19,9 ± 1,91 

Женщины 
Females 

84 48,8 19,2 ± 1,52 

Тувинцы 
Tuvans 

Республика Тыва,  
г. Кызыл 

Republic of Tuva,  
Kyzyl 

2022–24 

Мужчины 
Males 

56 38,4 27,3 ± 6,79 

Женщины 
Females 

90 61,6 28,7 ± 7,04 

Кабардинцы 
Kabardians Кабардино-Балкарская  

Республика, г. Нальчик 
Kabardino-Balkarian  

Republic, Nalchik 

2023 

Мужчины 
Males 

109 43,4 18,1 ± 1,06 

Женщины 
Females 

142 56,6 19,1 ± 1,71 

Балкарцы 
Balkars 2023 

Мужчины 
Males 

49 48,0 19,0 ± 1,87 

Женщины 
Females 

53 52,0 19,3 ± 1,46 

Русские 
Russians 

Тульская область,  
г. Тула 

Tula region, Tula 
2022 

Мужчины 
Males 

88 25,3 19,9 ± 1,66 

Женщины 
Females 

260 74,7 20,1 ± 2,07 

Русские 
Russians 

г. Москва 
Moscow 2022 

Мужчины 
Males 

31 32,6 23,6 ± 8,02 

Женщины 
Females 

64 67,4 22,9 ± 7,11 

 

Объединенные данные 
Total sample 2022–24 

Мужчины 
Males 

610 40,6 21,0 ± 4,44 

Женщины 
Females 

891 49,4 20,5 ± 4,07 
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мускулатуры и показатели физической силы в 
среднем выше у мужчин, по сравнению с жен-
щинами, в то время как относительное содержа-
ние жировой ткани в среднем выше у женщин, 
чем у мужчин). Респондентам предлагалось 
оценить каждое утверждение по пятибалльной 
шкале в соответствии со степенью своего согла-
сия, где 1 – полностью не согласен/согласна, а  
5 – полностью согласен/согласна. Более высо-
кие баллы отражали предпочтение более вы-
раженного соматического полового димор-
физма. 

Значения баллов по предпочтениям вы-
раженности полового диморфизма соматических 
признаков имели распределение, отличное от 
нормального, во всех выборках, в связи с этим, 
для статистического анализа были использова-
ны непараметрические методы анализа. Для 
оценки половых различий использовался  
U-критерий Манна-Уитни, для оценки межгруп-
повых (популяционных) различий использовался 
непараметрический аналог дисперсионного ана-
лиза – тест Краскела-Уоллеса. Для изучения 
направления и тесноты ассоциаций между пока-
зателями предпочтений выраженности полового 
диморфизма по разным соматическим призна-
кам проводился расчёт коэффициентов корре-
ляции Спирмена. Порог статистической значи-
мости установлен на уровне 0,05 (5%). 

Для статистической обработки материалов 
и построения графиков использовались програм-
мы Statistica 10.0, Microsoft Excel из набора про-
грамм Microsoft 365, и пакет ggplot2 (R среда).  

Материалы собраны с соблюдением пра-
вил биоэтики. Респонденты принимали участие 
в исследовании на добровольной основе с со-
хранением принципов анонимности и подписы-
вали информированное согласие. Исследование 
одобрено протоколом Ученого совета Института 
этнологии и антропологии Российской академии 
наук (протокол №1 от 19 февраля 2015 г.). 

 
Результаты 

На рисунке 1 представлены средние зна-
чения показателей предпочтения выраженности 
полового диморфизма по четырем соматиче-
ским показателям в восьми изученных выбор-
ках. 

Представители всех включенных в анализ 
групп предпочитали высокий уровень полового 
диморфизма по длине тела (при котором мужчи-

на выше женщины) (рис. 2). Средние значения 
показателя предпочтений полового диморфизма 
по длине тела статистически достоверно разли-
чались между мужчинами и женщинами во всех 
выборках, за исключением якутов (рис. 1А). Для 
женщин, в среднем, были получены более высо-
кие значения данного показателя. Популяцион-
ные различия выявлены как среди мужских  
(H = 30,29, p<0,001), так и среди женских групп 
(H = 25,17, p<0,001). Самые высокие значения 
среди мужчин наблюдались в выборке якутов, 
среди женщин – в выборке калмыков, самые 
низкие значения получены среди мужчин для 
тувинцев, среди женщин – для якутов (рис. 1А).  

Во всех изученных выборках более высо-
кие средние значения показателя предпочтений 
выраженности полового диморфизма по разви-
тию мускулатуры (при котором у мужчин более 
развиты мышцы, чем у женщин) были харак-
терны для мужчин (рис. 1Б). Большинство муж-
чин предпочитали женщин со слабым развити-
ем мускулатуры, в то время как женщины отда-
вали предпочтения мужчинам с хорошо 
развитой мускулатурой (рис. 3). Статистически 
достоверные половые различия средних значе-
ний показателя предпочтений полового димор-
физма по развитию мускулатуры установлены в 
выборках бурят, калмыков, кабардинцев, рус-
ских из Москвы (рис. 1Б). Популяционные раз-
личия в мужских группах проявились в том, что 
самые высокие оценки по данному признаку 
наблюдались в выборке кабардинцев, самые 
низкие – в выборке якутов (H = 36,46, p<0,001) 
(рис. 1Б). В женских группах популяционные 
различия также оказались достоверными  
(H = 33,06, p<0,001): самые высокие значения 
получены для тувинцев, кабардинцев и балкар-
цев, самые низкие – для русских из Москвы.  

В ходе анализа показателя предпочтений 
выраженности полового диморфизма по физи-
ческой силе (при котором мужчины сильнее 
женщин) получены мозаичные результаты: для 
пяти групп средние значения были выше среди 
мужчин (буряты, якуты, балкарцы, русские из 
Тулы и Москвы), для остальных – выше среди 
женщин (калмыки, тувинцы, кабардинцы) (рис. 
1В). Половые различия по данному показателю 
были статистически достоверными в выборках 
бурят, тувинцев, калмыков, кабардинцев, рус-
ских из Тулы и Москвы. Более детальный ана-
лиз распределения частот баллов выявил, что 
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в выборках бурят, якутов, балкарцев и русских 
из Тулы, мужчины, в целом, предпочитали физи-
чески более слабых женщин, при этом большин-
ство женщин из этих выборок не отдавали явно-
го предпочтения более физически сильным 
мужчинам (рис. 4). Напротив, большинство жен-
щин из выборок калмыков, тувинцев и кабардин-
цев оценивали существенную разницу в силовых 
характеристиках в пользу мужчин, как привлека-
тельную характеристику. Статистически досто-
верные популяционные различия по данному 
показателю выявлены среди женских групп  
(H = 70,33, p<0,001), но не среди мужских  
(H = 12,92, p=0,074). Самые высокие средние 
значения получены для женщин из выборки 

калмыков и кабардинцев, самые низкие – для 
русских из Москвы (рис. 1В).  

Во всех изученных выборках, за исключе-
нием якутов, более высокие средние значения 
показателя предпочтений выраженности полово-
го диморфизма по развитию жироотложения 
(при котором жировая ткань развита сильнее у 
женщин по сравнению с мужчинами) характерны 
для женщин (рис. 1Г), что свидетельствует о 
предпочтении ими худощавых мужчин с низким 
развитием жироотложения (рис. 5). При этом 
выявлены статистически достоверные популя-
ционные различия средних значений по данному 
показателю (H = 75,42, p<0,001). Наиболее высо-
кие значения среди женщин получены в группе 

 
Рисунок 1. Средние значения показателей предпочтений выраженности полового диморфизма 
по четырем соматическим признакам (А – длине тела, Б – мускулатуре, В –физической силе,  

Г – жироотложению) у мужчин и женщин в восьми изученных выборках 
Примечания. Уровень достоверности различий: * – p<0,05; ** – p<0,01; *** – p <0,001. 

Figure 1. Mean values of indicators of preferences for sexual dimorphism in four somatic parameters  
(A – height, B – musculature, C – physical strength, D – fat deposition) in males and females across 

eight study samples 
Notes. Significance of differences: * – p<0,05; ** – p<0,01; *** – p <0,001. 
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калмыков, низкие – в группе якутов (рис. 1Г). 
Мужчины из всех изученных выборок предпочи-
тали худощавых женщин (рис. 5). Самые низкие 
средние значения показателя предпочтений вы-

раженности полового диморфизма по жироот-
ложению получены в группах калмыков, балкар-
цев и бурят, высокие – среди якутов (H = 80,69, 
p<0,001).  

 
Рисунок 2. Распределения частот баллов предпочтений выраженности полового диморфизма 

по длине тела у мужчин (слева) и женщин (справа) в восьми изученных выборках 
Примечания. Чем выше баллы по данному показателю, тем больший уровень полового диморфизма 

по росту (при котором мужчина выше, чем женщина) предпочтителен. 
 

Figure 2. Frequency distributions of scores of preferences for sexual dimorphism in height for males 
(left) and females (right) across eight study samples 

Notes. Higher scores indicate a greater preference for sexual dimorphism in height (where men are taller 
than women). 

 

 
 

Рисунок 3. Распределения частот баллов предпочтений выраженности полового диморфизма 
по развитию мускулатуры у мужчин (слева) и женщин (справа) в восьми изученных выборках  

Примечания. Чем выше баллы по данному показателю, тем больший уровень полового диморфизма 
по развитию мускулатуры (при котором мужчина более мускулист, чем женщина) предпочтителен. 

 
Figure 3. Frequency distributions of scores of preferences for sexual dimorphism in muscular develop-

ment for males (left) and females (right) across eight study samples 
Notes. Higher scores indicate a greater preference for sexual dimorphism in muscular development (where 

men are more muscular than women). 
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Результаты корреляционного анализа по-
казали существование ассоциаций между неко-
торыми показателями предпочтений полового ди-

морфизма соматических характеристик (рис. 6). Во 
всех исследованных группах мужчин и женщин 
статистически достоверные коэффициенты  

 
Рисунок 4. Распределения частот баллов предпочтений выраженности полового диморфизма 

по физической силе у мужчин (слева) и женщин (справа) в восьми изученных выборках  
Примечания. Чем выше баллы по данному показателю, тем больший уровень полового диморфизма 

по физической силе (при котором мужчина сильнее женщины) предпочтителен.  
 

Figure 4. Frequency distributions of scores of preferences for sexual dimorphism in physical strength for 
males (left) and females (right) across eight study samples 

Notes. Higher scores indicate a greater preference for sexual dimorphism in physical strength (where men 
are stronger than women). 

 

 
 

Рисунок 5. Распределения частот баллов предпочтений выраженности полового диморфизма 
по жироотложению у мужчин (слева) и женщин (справа) в восьми изученных выборках  
Примечания. Чем выше баллы по данному показателю, тем больший уровень полового диморфизма 

по жироотложению (при котором для женщин характерно большее развитие жировой ткани и, как следствие, 
более полное телосложение, чем мужчины) предпочтителен.  

 
Figure 5. Frequency distributions of scores of preferences for sexual dimorphism in fat deposition for 

males (left) and females (right) across eight study samples 
Notes. Higher scores indicate a greater preference for sexual dimorphism in fat deposition (where women 

exhibit a greater development of adipose tissue compared to men). 
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корреляции невысоки и их абсолютные значения 
варьировали в диапазоне 0,15–0,52, что свиде-
тельствует о взаимосвязях слабого и среднего 
уровня.  

Практически во всех мужских группах (за 
исключением бурят) выявлены статистически 
достоверные положительные корреляции между 
предпочтениями полового диморфизма по длине 
тела и физической силе (рис. 6). Это самая тес-
ная из всех выявленных в мужских группах вза-
имосвязей (коэффициенты корреляции от 0,32 
(p<0,05) у тувинцев до 0,46 (p<0,01) у русских из 
Москвы). Еще одна устойчивая для мужских 
групп отрицательная связь была выявлена меж-
ду предпочтениями полового диморфизма по 
показателям мускулатуры и жироотложения. 
Статистически достоверные коэффициенты кор-
реляции варьировали от -0,21 (p<0,05) у русских 
из Тулы до -0,44 (p<0,05) у балкарцев. В некото-
рых выборках были выявлены дополнительные 
ассоциации, в том числе положительная корре-
ляция между предпочтениями полового димор-
физма по развитию мускулатуры и физической 
силе (в группах якутов, кабардинцев и русских из 
Тулы). Кроме этого, в группе якутов установлена 
ассоциация между предпочтениями полового 
диморфизма по длине тела и развитию жироот-
ложения (r=0,25, p<0,05). В группах мужчин из 
выборок якутов, кабардинцев и русских из Тулы 
выявлено наибольшее количество статистически 
достоверных ассоциаций между предпочтения-
ми выраженности полового диморфизма (рис. 6).  

Наиболее устойчивыми в женских группах 
были ассоциации предпочтений полового ди-
морфизма по длине тела и физической силе, 
зафиксированные во всех выборках, за исклю-
чением русских из Москвы (рис. 6). Статистиче-
ски достоверные коэффициенты корреляции 
принимали значения от 0,22 (p<0,05) у бурят до 
0,51 (p<0,001) у калмыков. Кроме этого, во мно-
гих выборках среди женщин была выявлена 
устойчивая положительная взаимосвязь между 
предпочтениями полового диморфизма по раз-
витию мускулатуры и физической силе (рис. 6). 
Наряду с парными корреляциями в некоторых 
женских выборках обнаружены комплексы взаи-
мосвязанных предпочтений полового димор-
физма (1) по длине тела, физической силе и му-
скулатуре (калмыки, кабардинцы, русские из Ту-
лы); (2) по длине тела, физической силе и 
жироотложению (тувинцы, балкарцы, русские из 

Тулы). Наибольшее количество статистически 
достоверных взаимосвязей между предпочтени-
ями по разным критериям выявлено в группе 
русских женщин из Тулы.  

 
Обсуждение 

В настоящей работе были проанализиро-
ваны предпочтения выраженности полового ди-
морфизма по четырем соматическим признакам 
(длине тела, развитию мускулатуры, физической 
силе и жироотложению) у мужчин и женщин в 
восьми популяциях, различающихся по проис-
хождению, экологическим условиям и культуре, 
и проведены кросс-популяционные сравнения. 

Во всех изученных выборках мужчины и 
женщины считали привлекательным половые раз-
личия по длине тела, при которых мужчина выше 
женщины (рис. 1, 2), что отражает общий для мно-
гих современных популяций характер антропоэс-
тетических предпочтений, касающихся роста по-
тенциального полового партнера («норма мужчина 
выше женщины») (Дронова, Бутовская, 2020; Ро-
стовцева с соавт., 2024а; Stulp et al., 2017, 2016; 
Sorokowski et al., 2020). При этом наблюдались 
отчетливые различия оценок по данному критерию 
между полами, свидетельствующие о том, что 
женщины предпочитали более выраженный поло-
вой диморфизм по данному критерию, чем мужчи-
ны. В то время как во всех женских группах оценки 
соответствовали практически универсальному 
стандарту физической привлекательности потен-
циального партнера по данному критерию (мужчи-
на выше женщины), то для мужчин наблюдались 
различия в предпочтениях, касающихся роста по-
тенциальной партнёрши (рис. 2). 

Полученные результаты позволяют пред-
положить, что половые различия по развитию 
мускулатуры обладают большей значимостью в 
качестве критерия привлекательности для муж-
чин, чем для женщин, поскольку предпочтения 
последних были достаточно вариативны. Так, 
например, тувинские, кабардинские и балкар-
ские женщины предпочитали мужчин с сильно 
развитой мускулатурой, в то время как бурят-
ские, якутские и русские (москвички) женщины 
не отдавали большего предпочтения мускули-
стым мужчинам (рис. 3). Мужчины из всех попу-
ляций считали привлекательными женщин со 
слабо развитой мускулатурой, хотя для бурят, 
кабардинцев и балкарцев, эти предпочтения бо-
лее выражены (рис. 3). 
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Для обоих полов выявлена общая тенден-
ция к предпочтению худощавого телосложения и 
низкого развития жироотложения у потенциаль-
ных половых партнеров (рис. 1, 5). Мужчины во 

всех изученных группах предпочитали худых 
женщин полным, при этом субтильность (низкое 
жироотложение) как критерий женской телесной 
привлекательности имела большое значения 

 
 

Рисунок 6. Матрицы корреляций между предпочтениями полового диморфизма по длине тела, 
развитию мускулатуры, физической силе и жироотложению у мужчин и женщин из изученных 

выборок якутов (А), кабардинцев (Б), калмыков (В) и тувинцев (Г)  
Примечания. Уровень достоверности различий: * – p<0,05; ** – p<0,01; *** – p <0,001. 
 

Figure 6. Correlation matrices of preferences for sexual dimorphism in height, muscular  
development, physical strength, and fat deposition among males and females from the samples  

of Yakuts (A), Kabardians (B), Kalmyks (C), and Tuvans (D) 
Notes. Significance of differences: * – p<0,05; ** – p<0,01; *** – p <0,001. 
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для калмыков, балкарцев и кабардинцев, в то 
время как предпочтения якутских мужчин этим 
не ограничивались (рис. 5). 

В целом, выявленные в настоящем иссле-
довании предпочтения выраженности полового 
диморфизма по компонентному составу тела 
соответствуют представлениям о мужской и 
женской физической привлекательности, преоб-
ладающим во многих современных обществах. 
Так, женщины в большинстве изученных попу-
ляций оценивали мускулистых и физически 
сильных мужчин как более привлекательных, что 
согласуется с результатами, полученными дру-
гими исследователями (Dixson et al., 2007, 2010; 
Coy et al., 2014; Gallup, Fink, 2018; Sell et al., 
2017; Sidari et al., 2021). В свою очередь мужчи-
ны считали более привлекательными худоща-
вых женщин, что соответствует антропоэстети-
ческим предпочтениям, которые разделяют 
представители многих современных западных 
обществ (Tovée et al., 1998; 2006; Swami, Tovée, 
2005, 2007; Swami et al., 2006, 2010; Kościński, 
2013; Wang et al., 2015). 

Однонаправленный характер некоторых 
представлений о межполовой привлекательно-
сти в популяциях, различающихся по происхож-
дению, экологическим условиям, истории и куль-
туре, позволяет интерпретировать их с позиций 
эволюционного подхода. Предпочтение женщи-
нами высокорослых мужчин с развитой мускула-
турой по всей видимости обусловлено тем, что 
эти характеристики рассматриваются как пока-
затели приспособленности и репродуктивного 
потенциала потенциального партнера (общего 
здоровья, приспособленности, физической силы, 
социального статуса, доступа к ресурсам, спо-
собностей к защите потомства и эффективной 
конкуренции с представителями своего пола и 
т.д.) (Бутовская, 2004, 2013; Swami et al., 2008; 
Coy et al., 2014; Stulp, Barrett, 2016; Sell et al., 
2017; Gallup, Fink, 2018; Durkee et al., 2019; 
Lassek, Gaulin, 2022). Однако, следует отметить, 
что на формирование предпочтений полового 
диморфизма по мускулатуре и жироотложению, 
по всей видимости, также оказали влияния со-
временные унифицированные стандарты телес-
ной красоты: атлетический для мужчин и лепто-
сомный для женщин (Swami et al., 2010; 
Tiggemann, 2012; Wang et al., 2015; Tiggemann, 
Anderberg, 2020). 

Выявленные популяционные различия ан-
тропоэстетических предпочтений могли быть 
отчасти обусловлены этнокультурными особен-
ностями и социальными нормами, в том числе 
связанными с полоролевыми ожиданиями 
(Swami et al., 2008; Coy et al., 2014). Например, в 
обществах с выраженными консервативными 
элементами в гендерной системе, для членов 
которых, вероятно, важны демонстрация маску-
линного поведения и проявление стереотипно 
мужских качеств, как, например, среди народов 
Северного Кавказа (в настоящем исследовании 
– кабардинцев и балкарцев) (Клименко, 2013), 
такие соматические параметры как развитая му-
скулатура и физическая сила, традиционно ас-
социируемые с мужественностью, предположи-
тельно могут восприниматься как значимый кри-
терий мужской привлекательности. Можно 
предположить, что наряду с установками, свя-
занными с мужской внешностью, в обществах с 
традиционными представлениями о мужских и 
женских социальных ролях, стандарты женской 
красоты ассоциированы с характеристиками 
женственности, в частности стройностью и низ-
ким развитием мускулатуры. 

В данном контексте примечательными яв-
ляются результаты, полученные в выборке яку-
тов, для которых выявлено отсутствие выражен-
ной однонаправленности предпочтений поло-
специфических признаков. В частности, якутские 
женщины отдавали наименьшее предпочтение 
более высокому росту мужчин по сравнению с 
женщинами из остальных исследованных выбо-
рок (рис. 2), а также были наиболее лояльны к 
мужской полноте (рис. 5). При этом якутские 
мужчины отдавали больше предпочтений разви-
тию мускулатуры у женщин (рис. 3), и также ча-
ще предпочитали полных женщин на фоне 
предпочтений, характерных для мужчин из дру-
гих популяций (рис. 5). Такие особенности могут 
быть обусловлены как экологическими, так и со-
циокультурными факторами. Якуты являются 
самой северной из исследованных нами популя-
ций. В одной из наших более ранних работ от-
мечалось, что для якутов характерны довольно 
стабильные соматические показатели, харак-
терные для северного типа (или арктического 
адаптивного типа) телосложения: более высо-
кая массивность, более высокое содержание 
жировой, мышечной и костной ткани, большие 
значения обхватов туловища и самые низкие 
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значения кумулятивного коэффициента полово-
го диморфизма по сравнению с другими монго-
лоидными популяциями Сибири (буряты, тувин-
цы) (Ростовцева с соавт., 2024б). Это может 
свидетельствовать о доминирующем эффекте 
климата низких температур как стабилизирую-
щего фактора. Этот фактор находит отражение 
и в социокультурных установках. В одном из не-
давних кросскультурных исследований также 
были показаны более эгалитарные представле-
ния якутов о распределении гендерных ролей 
(Буркова с соавт., 2025). 

В предыдущей работе авторов было вы-
сказано предположение, что предпочтения  
полоспецифических особенностей по четырем 
соматическим признакам (длине тела, развитию 
мускулатуры, физической силе и жироотложе-
нию) группируются в единые антропоэстетиче-
ские комплексы, «маскулинный» (высокий рост, 
развитая мускулатура, физическая сила, низкое 
жироотложение у мужчин) и «фемининный» (от-
носительно низкий рост, слабое развитие муску-
латуры, низкая физическая сила, сильное разви-
тие жироотложение у женщин) (Ростовцева с 
соавт., 2024а). В настоящем исследовании так-
же были установлены ассоциации между пока-
зателями предпочтений по разным критериям, 
однако устойчивых комплексов предпочтений ни 
в мужских, ни в женских группах выявлено не 
было (рис. 6). Можно предположить, что в муж-
ских группах теоретический «фемининный» 
комплекс распадался на отдельные элементы, 
выражающиеся в парных ассоциациях поло-
специфических признаков, отражавших сопря-
женность предпочтений мужчинами (1) относи-
тельно небольшого роста и физической слабо-
сти, а также (2) низкого развития жироотложения 
и мускулатуры у женщин, характерные для пре-
обладающего большинства изученных групп. 
Предпочтение «маскулинного» комплекса (высо-
кий рост, развитая мускулатура, физическая си-
ла, низкое жироотложение) было обнаружено 
только для русских женщин из Тулы, что согла-
суется с результатами, полученными ранее (Ро-
стовцева с соавт., 2024а). В некоторых женских 
группах были обнаружены комплексы предпо-
чтений (1) высокого роста, мускулистости и фи-
зической силы, а также (2) высокого роста, низ-
кого жироотложения и физической силы у муж-
чин. Кроме этого, для женщин установлены 
парные корреляции предпочтений (1) высокого 

роста и физической силы, (2) развитой мускула-
туры и физической силы у мужчин. С одной сто-
роны, выявленные в мужских и женских группах 
парные и комплексные ассоциации могут отра-
жать общую для всех выборок тенденцию к ин-
теграции антропоэстетических предпочтений в 
«фемининный» и «маскулинный» комплексы со-
ответственно. С другой стороны, целостность 
или фрагментарность комплексов может харак-
теризовать специфические для разных культур 
комплексов представления о физической при-
влекательности мужского и женского тела. 

 
Заключение 

Таким образом, выявленные в настоящем 
исследовании предпочтения выраженности по-
лового диморфизма по соматическим признакам 
(длине тела, развитию мускулатуры, физической 
силе и жироотложению) у мужчин и женщин из 
восьми популяций, отражают как универсаль-
ные, так и специфические для разных групп, 
представления о межполовой привлекательно-
сти, обусловленные эволюционными и социо-
культурными факторами. Большинство мужчин 
считали привлекательными стройных женщин со 
слабым развитием мускулатуры, чей рост был 
ниже их собственного. В свою очередь женщины 
предпочитали высоких мужчин с развитой му-
скулатурой (и физически сильных) и низким раз-
витием жироотложения. Однако, в некоторых 
изученных популяциях наблюдалась большая 
вариабельность оценок по данным антропоэсте-
тическим критериям. Выявлены устойчивые ас-
социации некоторых антропоэстетических пред-
почтений, которые, по всей видимости, отража-
ют общую для разных популяций тенденцию к 
комплексному восприятию физической привле-
кательности мужского и женского тела.  
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